SECRETARIA DE HACIENDA

Gobierno del Estado de Chihuahua

Coordinacion PbR/SED

INFORME FINAL

Evaluacion en Materia de Disefio
del Programa Gobertura en
Educacion Superior Tecnoldgica

Ejercicio Fiscal 2016

Umvers1dad Tecnologlca
de Chihuahua

e 29 de diciembre de 2017 »




D UNIDAD TECNICA DE EVALUACION . o'y angra

5 SECRETARIA DE HACIENDA e Coordinacicn PbR/SED

CONTENIDO

RESUMEN EJECUTIVO ...ttt et e e e ettt e et e et e e et e e e e e et e e et e e e an e eeaneeeanaeeenn 3
L@ o TT= ()Y o T CT=T o= = | RSP 8
ODjJEIVOS ESPECITICOS ...ttt ettt ettt e e e e e ettt e e e e e e e s e nn bbb e e e e e e e e e e e annnnnnees 8
CONTENIDO DE LA EVALUACION .....occuiiitieie ettt eteeeae s aaae e ateesreseneeeee e 9
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO .......ooiiuiiiieee e 9
l. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL

o O L] N 1 S 12
. ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LAS METAS Y ESTRATEGIAS
NACIONALES Y EST AT ALES ... e e e et e et e e e e e e e et e e eanaeees 18
. ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO Y MECANISMOS DE

oy I L] 0 7 0 S 23
IV. PADRON DE BENEFICIARIOS Y MECANISMOS DE ATENCION .....ccoioiiiieieiee e 32
V. EVALUACION Y ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS.................. 35
VI. PRESUPUESTO Y RENDICION DE CUENTAS ... .oiiiiiieitiecteeete ettt st steeeteaeas e 49
VII. ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS
PROGRANMAS FEDERALES Y ESTATALES ..ot e e e e e 52
L AN I 04 € 1 S 54
ANALISIS FODA ... oottt ettt ettt e et e et et e e e et e et e et e e e et et e et e et e eteesaeeseeesteetesaeeseee e 57
CONCLUSIONES ... .ttt ettt e e e e e ettt e e e e e e s st et e eeeeeeaaaassstteeeeeaeeeeeeasssbaseeeeeeaeesannnssneees 60
ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA, (ASM) ..ottt e e e eeeeanns 65
AVANCES DEL PROGRAMA EN EL EJERCICIO FISCAL ACTUAL ...ccuiiiiiie e 66
FUENTES DE INFORMACION ... oottt ettt et ettt ettt ee e s e e e saneeae s 67
CALIDAD Y SUFICIENCIA DE LA INFORMACION DISPONIBLE PARA LA EVALUACION................ 68
CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION........uiiiiie oottt 68
N AL 2 T U PPPPN 69
ANEXO |. METODOLOGIA PARA LA CUANTIFICACION DE LAS POBLACIONES
POTENCIAL Y OBJIETIVO ... ittt et e e e e e et e et e et s e et n e e et e e et neetn s e eaaeeeannaes 70
ANEXO 1l. PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE LA BASE DE DATOS DE

o] N | [ 0 2 TS 71
ANEXO lll. MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS DEL PROGRAMA. .....cccooiiiieiieeeenn, 72
ANEXO V. INDICADORES ... .ottt e et e e e e e e e e et s e e e et s e e e et s e eaeta e eeeeranaeaees 73

Péagina 1 de 94



b UNIDAD TECNIGA DE EVALUACION AVAVA

Chihuahua SECRETARIA DE HACIENDA e Coordinacion PbR/SED
ANEXO V. METAS DEL PROG R AMA ...ttt ettt ettt et e e e e r e e aeeeen 74
ANEXO VI. PROPUESTA DE MEJORA DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA
S S U Y B 1O 1 TR 75
ANEXO VII. GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA Y CRITERIOS DE
CLASIFICACION e 76
ANEXO VIlIl. COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIAS ENTRE PROGRAMAS
FEDERALES Y/O EST AT ALES ...ttt ettt et ettt et et e e e e e e e et e e et e e e e e e renrenens 177
ANEXO IX.- ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA, (ASM) ....uuiiiiiiiiieeeee e 81
ANEXO X. PROPUESTA DE ALINEACION AL PLAN ESTATAL DE DESARROLLO 2017-
2021 Y A LOS PROGRAMAS DE MEDIANO PLAZO QUE DE ELSE DERIVEN oo 87
ANEXO XI. FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS
EV A LU A CIONES ..o e e e e et ettt et e et e e et ettt e e e et e e e e et et e e e e e e et e e e ee e e e e e eae e anenens 88

Pégina 2 de 94



b UNIDAD TECNICA DE EVALUACION AVAVA

Chihuahua SECRETARIA DE HACIENDA e Coordinacion PbR/SED

RESUMEN EJECUTIVO

La Unidad Técnica de Evaluacion (UTE), representada por el Departamento de Planeacion
Estratégica y Evaluacion adscrito a la Coordinacion de Presupuesto basado en Resultados y Sistema
de Evaluacién del Desempefio de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua,
presenta la evaluacién en materia de disefio al Programa presupuestario (Pp): Cobertura en
Educacion Superior Tecnoldgica en el ejercicio fiscal 2016 bajo la operacion de la Universidad
Tecnoldgica de Chihuahua (UTCH), la cual tiene como objetivo valorar la congruencia del disefio del
Pp con base en la Metodologia del Marco Légico, con la finalidad de analizar elementos que
permitan emitir recomendaciones y sugerencias que potencien el desempefio institucional de la
UTCH a través de mejoras propuestas para el disefio, gestion y resultados del Pp.

La presente evaluacion se realiz6 con estricto apego a los Términos de Referencia en Materia de
Disefio emitidos por la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua, mediante un
estudio de gabinete con base en las fuentes de informacion proporcionadas por los responsables de
la operacion del Pp y esta estructurada conforme a seis apartados de los cuales se mencionan los
aspectos mas relevantes a continuacion:

1. Justificacion de la creacion y del disefio del programa

El planteamiento de problema no estd formulado como un hecho negativo, por lo tanto no es una
situacion susceptible a ser revertida con el Pp, dicho planteamiento solamente define a una
poblacién la cual no necesariamente refleja una poblacion potencial o que requiera de la atencién del
programa, el planteamiento de este problema no permite realizar un andlisis del mismo en el que, a
través de evidencias, identifiguemos causas y efectos para abordar un problema de cobertura
educativa; también, en el Arbol de Problemas se encontrd que no se establece una relaciéon causal
entre el problema y los efectos y que ademas estos se definieron con base en las causas referidas,
lo cual es incorrecto y mas cuando se identificd que los efectos en realidad son causas del problema.
Otro de los errores que se encontraron al realizar el analisis de la informacion es que en el arbol de
problemas no hay un efecto superior el cual se pueda atribuir al problema central y los demas
efectos. Por otro lado, se considera que las causas del problema pueden estar vinculadas a
problemas distintos y no precisamente a un problema de cobertura educativa.

Con base en lo anterior, se propone replantear el problema que determine la situacion o hecho
negativo a revertir en materia de cobertura educativa para la institucién, y se identifique de manera
focalizada la poblacion que presenta el problema; por otro lado analizar las causas y efectos del
problema que se plantee, a fin de tener elementos suficientes para revertir con mayor efectividad la
situacién o hecho negativo a través de la formulacion de alternativas de solucién y asi definir los
objetivos del programa con base en los fines y medios identificados en el arbol de objetivos y en
congruencia con el planteamiento del problema.

Péagina 3 de 94



b UNIDAD TECNICA DE EVALUACION AVAVA

Chihuahua SECRETARIA DE HACIENDA e Coordinacion PbR/SED

2. Contribucién alas metas y estrategias nacionales y estatales

En la alineacion del Pp se encontré que debido a la ambigiiedad en la redaccion del propésito, aun
cuando se presentaron documentos donde el Pp se encuentra alineado, no es posible valorar la
contribucion y su magnitud a los objetivos del Programa de Educacién 2011-2016, Plan Estatal de
Desarrollo 2010-2016 y Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; asi mismo se detect6 que en la
priorizacién de las alineaciones no seleccionaron como prioritarias las que se vinculan directamente
a objetivos, estrategias y lineas de accion referentes a la cobertura en educacién. El programa
también se debe vincular con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODS).

Basados en lo anterior, se propone analizar la légica o relacion causal desde los objetivos del Pp
para la contribucion del logro de objetivos y su relacion con los instrumentos de planeacion
estratégica ya sea sectorial, estatal, nacional o internacional para delimitar su identificacion y
priorizacion.

3. Poblacion potencial, objetivo y sus mecanismos de elegibilidad

El analisis de poblaciones para definir a la poblacién objetivo no se elaboré de manera correcta, pues
no existe logica en la identificacion y cuantificacion de los tipos de poblaciones de referencia,
potencial, la no afectada por el problema, la postergada y, en consecuencia, la focalizacion de la
poblacion objetivo; esto se atribuye a que si no se plantea de forma clara el problema y no se puede
identificar correctamente a la poblacion que es afectada por el mismo, dificilmente se puede focalizar
a la poblacién susceptible de atencion con el programa mediante la entrega de los bienes y servicios
gue oferta el mismo.

En funcién de lo planteado anteriormente, es necesario realizar de forma clara y focalizada el analisis
de poblaciones para definir la poblacion objetivo del programa y que ésta, sea congruente con el
proposito del Pp.

4. Padron de beneficiarios y mecanismos de atencion

En los entregables del programa y su relacion con la poblacién beneficiaria no fue posible identificar
la demanda total de apoyos, el tipo de apoyo en congruencia con la normatividad aplicable y
tampoco se establecen caracteristicas de los solicitantes, lo que, conjuntamente con la ambigtiedad
de los objetivos del Pp, no permite focalizar adecuadamente la poblaciéon objetivo y esto afecta la
programacién de metas de cada nivel de los objetivos, sino también de los beneficiarios. Ademas, no
se encontré evidencia acerca de los procedimientos que los encargados de la operacion del
programa llevan a cabo para recibir, registrar y dar trdmite a las solicitudes de apoyo y para
recolectar informacién socioeconémica de los beneficiarios del programa, que pueda contribuir a
identificar las variables de los indicadores que se requieren medir, asi como la periodicidad con la
gue estas mediciones se realizan.
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Con base en los hallazgos mencionados en este apartado, se recomienda disefiar e implementar dos
herramientas; la primera es elaborar Reglas de Operacion para el Pp, que permitan conocer quién es
sujeto de recibir los apoyos, conocer los bienes o servicios especificos que ofrece el programa, asi
como los requisitos para obtenerlos, esto con el fin de vigilar que los recursos publicos se apliquen
de acuerdo a como han sido programados y a los fines para los cuales han sido destinados; y la
segunda herramienta se refiere a contar con un padrén Unico de beneficiarios, que contenga la
informacion necesaria para analizar distintas condiciones o caracteristicas de la poblacion que se
atiende con el programa, sobre todo en la que se identifique el tipo de bien o servicio que recibe, la
fecha o periodo en el que se da el apoyo, el monto recibido, datos personales necesarios para evitar
duplicidades, asi como otros datos que puedan ser relevantes para el desarrollo del programa;
asimismo que se consideren los mecanismos para la actualizacion y depuracion de la base de datos.

5. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Respecto a los objetivos del Pp se encontré que se incluye una sola actividad por cada uno de los
componentes, lo cual va en contra de la metodologia, ya que esto supondria que la actividad en si
misma es el componente, incluso se identificd que la actividad del componente 1 del Pp se refiere a
un objetivo a nivel de componente, pues se menciona un entregable. Por otro lado, la actividad del
componente 2, al utilizar el sustantivo "Gestion" en su resumen narrativo, resulta un término ambiguo
y no da claridad de la accién requerida para entregar el componente. De igual forma se encontré que
en relacién al Propésito del programa no fue posible identificar si alguno de los componentes es
prescindible para producir el Propdsito, ya que no refleja el logro o el cambio generado en la
poblacion objetivo, ni la solucibn a una problemética especifica, simplemente describe a una
poblacion, no cumple con la sintaxis requerida en el resumen narrativo para este nivel. Y por ultimo,
el Fin se define como un objetivo superior, su redaccion esta claramente especificada y no existe
ambigledad; sin embargo, es complejo determinar su consecucion en el logro de objetivos por la
ambigiedad que existe en la formulacion de los mismos en los niveles inferiores de la matriz,
principalmente con su relacion causal directa con el Propdsito.

En los Indicadores del Pp se encontr6 que ninguno de ellos es totalmente claro y esta falta de
claridad tiene que ver con una falla en la coherencia entre el nombre del indicador y su férmula, ya
gue las variables de la formula no tienen congruencia con la unidad de medida; en cuanto al criterio
de relevancia, se considera que por la ambigiiedad existente en los objetivos, no es posible
determinar si éstos se vinculan directamente. Por otro lado, se puede suponer que todos los
indicadores son econoémicos, pues los datos y la informacién en los indicadores se obtienen sin
necesidad de erogar recursos del programa y se extraen a partir de registros administrativos que no
requieren de una utilizacién importante de recursos humanos, materiales o financieros. Considerando
el aspecto de si los indicadores cumplen con la caracteristica de monitoreables, se observa que solo
uno de los indicadores del Pp, en este caso el del objetivo a nivel de propdsito, cubre este criterio,
pues es el Unico que cuenta con valores iniciales para determinar la linea base y valores
programados para determinar la meta programada. Por ultimo en el aspecto de adecuados, al igual
gue el aspecto de relevancia se considera que por la ambigliedad existente en los objetivos, no es
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posible determinar si se clasificaron adecuadamente segun la dimension del indicador que
corresponde, ya sea eficacia, eficiencia, calidad o economia.

Para solventar lo referente a los hallazgos detectados, se propone principalmente redefinir los
resimenes narrativos de la Matriz de Indicadores para Resultados mediante el analisis de la relacion
causa-efecto entre los diferentes niveles de objetivos y sus supuestos, con el fin de validar la l6gica
vertical del programa; una vez definidos los objetivos, se deben formular indicadores para todos los
niveles que tienen que sean claros, relevantes, econdémicos, monitoreables y adecuados, que
permitan valorar el desempefio del programa a través del monitoreo y la evaluacion del cumplimiento
de objetivos y metas. Por Ultimo, es conveniente replantear medios de verificacion claros, especificos
y publicos, para que a través de ellos se identifiquen los datos necesarios y suficientes para
reproducir el calculo de los indicadores.

6. Presupuesto y rendicién de cuentas

En cuanto al Presupuesto se pudo identificar que el componente 2 “Apoyos econdmicos otorgados”
no tuvo asignacion de presupuesto y por ende no tiene registro de recursos ejercidos. Cabe
mencionar que es incorrecto que todos los recursos estén asignados a un solo componente, siendo
gue esto difiere con el propésito del Presupuesto basado en Resultados, el cual analiza los objetivos
y metas y su relacion con el recurso, por lo que, en este caso, dicha vinculacién no existe. El Pp tuvo
un presupuesto autorizado de $1,441,991, un presupuesto modificado de $1,629,823 y un
presupuesto ejercido de $11,429,184, lo que refleja un sobreejercicio de $9,799,361, sin una
justificacion documentada.

Con relacion al apartado de presupuesto, es fundamental vincular la planeacion, programacion y
presupuestacion de los recursos con las metas y objetivos definidos y alcanzados, a fin de que los
recursos se ejerzan de manera eficiente, por lo que es necesario que la presupuestacion y el
ejercicio de los recursos se haga con base en el costeo presupuestal y en congruencia con los
componentes y actividades del Pp.

7. Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales y federales

El programa es coincidente con diez programas estatales, los cuales también se denominan
“Cobertura en Educacién Superior Tecnoldgica”, éstos comparten los mismos objetivos a nivel de fin,
propdsito y componentes; ademas, se considera complementario con estos programas, toda vez que
sus componentes son iguales, pero atienden a diferente poblacién objetivo. En el &mbito federal, el
programa se considera coincidente con los programas que destinan recursos federales a las
entidades federativas para organismos descentralizados estatales, debido a que contienen objetivos
similares y el mismo propésito, que es ampliar la cobertura, inclusién y equidad de los servicios de
educacion superior.

Considerando lo anterior, se recomienda establecer en un documento oficial de la Universidad
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Tecnologica de Chihuahua los aspectos y particularidades del programa, que identifique su
complementariedad y coincidencia respecto a otros programas en la administracion puablica estatal,
principalmente en los casos de coincidencias y que se defina el &rea de enfoque a la que se atiende,
con el fin de resaltar las diferencias que hay entre ellos.

Conclusiéon General sobre la Evaluacion

El disefio del Programa de Cobertura en Educacién Superior Tecnoldgica a cargo de la Universidad
Tecnolégica de la Chihuahua no se elabor6 con un enfoque de relacion légica entre todos los
elementos que lo componen, tal y como lo plantea la Metodologia del Marco Logico; por ello, se
detectaron incongruencias incluso en documentos que refieren a la misma informacién. Tomando en
cuenta que la Matriz de Indicadores para Resultados, parte de realizar un buen diagnostico para
definir un problema, si el problema se plantea en forma equivocada, todo el disefio del programa es
incorrecto y en consecuencia la operacién del mismo, por lo que es imposible conocer aspectos
como el desempefio, los resultados, la consistencia o el impacto del programa; por ello, se considera
necesario trabajar en un redisefio del programa a través de reuniones de trabajo con los involucrados
en el tema, con el fin de replantear desde el problema que se pretende atender con el programa,
basandose en informacién cuantitativa y cualitativa: asi mismo, se sugiere que se inviten como
participantes en el disefio del programa a expertos en la Metodologia de Marco Légico, a fin de llevar
una secuencia correcta en el planteamiento de cada elemento que implica dicha metodologia, asi
COMO a personas con experiencia en la construccion de indicadores.
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Objetivo General

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario Cobertura en Educacion Superior
Tecnoldgica, a cargo de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua para el ejercicio fiscal 2016,
determinando la pertinencia de su légica de intervencion y los instrumentos que el programa
emprende para atender un problema publico, con la finalidad de identificar si contiene los elementos
necesarios que permitan prever de manera razonable el logro de sus metas y objetivos, a efecto de
instrumentar mejoras.

Objetivos Especificos

Analizar y valorar la justificacion de la creacion y disefio del Programa presupuestario.
Analizar y valorar la contribucion del Programa presupuestario al cumplimiento de los
Objetivos Nacionales y Estatales, plasmados en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-
2018, Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2010-2016 y Programa de Educacién 2011-
2016.

Analizar y valorar la consistencia del disefio del Programa presupuestario.

Identificar posibles complementariedades o0 coincidencias con otros Programas
presupuestarios de la Administracion Publica Estatal (APE) y/o federal.

Analizar la congruencia légica en cuanto a la planeacién y programacion del Programa
presupuestario.
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CONTENIDO DE LA EVALUACION

CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

El Programa presupuestario, con clave 1118203 y nombre de Cobertura en Educacion Superior
Tecnoldgica del ejercicio fiscal 2016, que coordiné la Secretaria de Educacion y Deporte del
Gobierno del Estado de Chihuahua y que operé la Universidad Tecnolégica de Chihuahua UTCH,
inicié su operacion en el ejercicio fiscal 2014 y tiene como definicion “Orientar a las acciones y
proyectos de regulacion, desarrollo, promocién y prestacion de servicios educativos que otorguen
mayores oportunidades de acceso a la educaciéon superior tecnolégica”.

Las fuentes de financiamiento de las cuales obtiene recursos el Pp son de origen tripartito, ya que
cuenta con recursos federales, estatales y de ingresos propios. En el caso de las fuentes federales,
recibe financiamiento de reasignaciones de recursos federales ordinarios. Los recursos estatales
provienen de la contraparte estatal de reasignaciones de recursos federales ordinarios y también
provienen de recursos de ingresos propios definidos como Recursos de Entidades Paraestatales.

De acuerdo con lo que se establece en el documento “Formato SH-PRG1 Planteamiento del
Problema”, el problema identificado para revertir con la intervenciéon del Pp es que “Las alumnas y
los alumnos con Educacion Media Superior que no ingresan a nivel de Educacion Superior en la
Universidad Tecnol6gica de Chihuahua y sus Unidades Académicas”.

Por otra parte, en el reporte de nombre “Alineacién de los programas presupuestarios a planes y
programas”, se define la alineacién del Pp de acuerdo a su contribuciéon con el Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, con el Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 y con el Programa Sectorial de
Educacién 2011-2016. El Cuadro 1 muestra las alineaciones identificadas como prioritarias por los
responsables del Pp.
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Cuadro 1. Alineacion del Programa presupuestario a Planes y Programas

Documento de
Planeacion
Estratégica

Plan Nacional de
Desarrollo 2013-
2018

Plan Estatal de
Desarrollo
2010-2016

Programa Sectorial
de Educacion
2011-2016

Objetivo

Garantizar la inclusién y la
equidad en el Sistema
Educativo

Estrategia

Crear nuevos servicios
educativos, ampliar los
existentes y aprovechar la
capacidad instalada de los
planteles

Linea de Accion

Incrementar de manera sostenida
la cobertura en educacién media
superior, hasta alcanzar al menos
80% en media superior y 40% en
superior

Fortalecer la Educacién con
calidad

Mejorar los indicadores de
logro educativo, para que los
educandos adquieran
conocimientos, desarrollen
habilidades, actitudes y
capacidades, que permitan
su desarrollo integral en la
sociedad

Fortalecer programas de tutorias,
asesorias académicas,
regularizacién, orientacion
vocacional y psicosocial para
minimizar los indices de
reprobacion y desercidn,
incrementar el nimero de alumnos
con estudios terminados por
generacion y disminuir la desercion
estudiantil por debajo de la media
nacional

Elevar la calidad de la
educacién

Fortalecer el proceso
educativo para que brinde a
los educandos
conocimientos, destrezas y
actitudes que les permitan
desarrollarse en el ambito
personal y laboral, para
mejorar su calidad de vida

Fortalecer programas de tutorias,
asesorias académicas,
regularizacién, orientacion
vocacional y psicosocial para
minimizar los indices de
reprobacion y desercion, e
incrementar la eficiencia terminal

Los objetivos del Pp que se identifican para los distintos niveles, de acuerdo con lo establecido en
el documento “Matriz de Marco LAgico” son los siguientes:

Nivel de Objetivo de la

Matriz de Marco Légico

FIN

PROPOSITO
COMPONENTE 1

ACTIVIDAD 1.1
COMPONENTE 2
ACTIVIDAD 2.1

Resumen Narrativo

Contibuir a ampliar la cobertura de educacién superior mediante un servicio
equitativo e incluyente

Las y los alumnos con acceso a los servicios de educacion superior

Servicios de educacion superior proporcionados

Ofertar programas educativos

Apoyos econdmicos otorgados

Gestiéon de becas con recurso estatal
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En cuanto al andlisis de poblaciones para la focalizacién de la poblacion objetivo segun lo
establecido en los reportes “Matriz de indicadores para Resultados” y “Programa Operativo Anual”,
existe una incongruencia ya que para la poblacion de referencia, potencial y postergada se define
al tipo de beneficiarios como “Poblaciéon” en cuanto a la poblacion objetivo se definié al tipo de
beneficiarios como “Alumnos” ademas se integro la misma cantidad en los distintos tipos de
poblaciones como total 5,000; mujeres 1,200 y hombres 3,800.

En cuanto a las metas establecidas para los indicadores solo se integraron valores para la
definicion de lineas base y metas en el objetivo a nivel de Propdésito de la MIR, en la cual
se estableci6 una meta programada del 100%, que corresponde a 5,000 alumnas y
alumnos aceptados en el servicio de educacion superior.

Finalmente, el Pp presenta un presupuesto autorizado de $1,441,991, un presupuesto
modificado de $1,629,823 y un presupuesto ejercido de $11,429,184, por lo que se percibe
un sobreejercicio de $9,799,361. Es importante mencionar que Unicamente uno de los dos
componentes del Pp cont6 con recursos.
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|. ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esté identificado en

un documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion que
puede ser revertida.

b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta | Nivel Criterios

e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca
resolver, y

Si 2 ¢ El problema cumple con al menos una de las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Aun cuando en el documento “SH-PRG1 Formato para la Definicibn del Programa y
Planteamiento del Problema” se identifica como problemética principal a los “altos
indices de egresados de educacién media superior que no contindan sus estudios en el
nivel superior” y después de dar respuesta a las preguntas orientadoras para el
planteamiento del problema se define al problema como “Las y los alumnos con
Educacion Media Superior que no ingresan al nivel de Educacién Superior en la
Universidad Tecnol6égica de Chihuahua y sus Unidades Académicas”; se
determina que este planteamiento de problema es incorrecto pues no esta formulado
como un hecho negativo por lo tanto no es una situacién susceptible a ser revertida
con el Pp, este planteamiento solamente define a una poblacion la cual no
necesariamente refleja una poblacién potencial o que requiera de la atencién del
programa; el planteamiento de este problema esta incompleto no permite abordar un
analisis del mismo en el que a través de evidencias identifiquemos causas y efectos
para abordar un problema de cobertura educativa, donde se puedan analizar aspectos
relacionados con bajos niveles de matriculacion en las instituciones publicas de
Educacién Superior, que permitan determinar si existe algun rezago e insuficiencia en
materia de infraestructura y/o equipamiento de unidades académicas o problemas
asociados al acceso, la permanencia y la conclusion de los estudios superiores a los
gue se enfrentan las y los jévenes, ni se aborda si existen factores especificos que
obstaculicen la cobertura en grupos en situacion de marginacion o vulnerabilidad y
tampoco contiene un analisis acerca de las diferencias entre hombres y mujeres, ya
sea como parte de las causas o efectos de la problemética planteada o como parte de
ésta; sin embargo, en el planteamiento existe lenguaje incluyente. Por ultimo, no se
encontré evidencia en la que se defina un plazo para la revisién y actualizacion del
problema o necesidad que busca resolver el programa.
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Se recomienda replantear el problema de manera que incorpore el principal hecho
negativo existente relacionado con la cobertura educativa para la Institucién, entorno a
la poblacion potencial focalizada, ya que un hecho negativo no se da en el vacio,
siempre existe una poblacién o area de enfoque que lo padece.

Ademas, se sugiere que se tome en cuenta el problema principal en el que se
abordan “los altos indices de egresados de educacibn media superior que no
continlan sus estudios en el nivel superior”, vinculado al nivel de absorcién de la
Universidad Tecnoldgica de Chihuahua y sus Unidades Académicas. El problema que
se plantee debe permitir analizar las causas y efectos del mismo, a fin de tener
elementos suficientes para revertir con mayor efectividad el problema que se
identific6. Una vez planteado el problema se tiene que definir un periodo de revision y
actualizacion para conocer la evolucion de la problematica identificada; también se
recomienda que la revision sea igual a la frecuencia del indicador que requiera de la
actualizacion mas prolongada en el tiempo. En este caso, se debiera realizar de forma
anual para conocer los resultados intermedios del programa en materia de cobertura.

Para la introduccién de la perspectiva de género en la problematica central, seria
importante identificar en qué medida las mujeres y los hombres presentan diferencias
en cuanto a la cobertura y buscar las justificaciones a esta situacién. También seria
deseable identificar en qué medida, de ser el caso, estas diferencias tienen efectos
diferenciados tanto en hombres como en mujeres. Se sugiere que se realice un
analisis en este sentido.
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2. Existe un diagnostico del problema que atiende el programa que describa de manera

especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
c) Ubicacion territorial de la poblacidon que presenta el problema.

d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta Nivel Criterios

e El programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le
permiten conocer la situacion del problema que pretende atender, y

Si 3 e El diagnostico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la

pregunta.

Justificacion:

Como parte complementaria al documento “SH-PRG1 Formato para la Definicion del
Programa y Planteamiento del Problema” el cual se utiliz6 como herramienta para el
diagndstico en la identificacion del problema que atiende el programa se presenta el
documento “SH-PRG3 Formato Arbol del Problema”, en el cual se definen las causas,
efectos y caracteristicas que se identifican como vinculantes con la problemética
planteada. Las causas del problema identificadas en el documento mencionado son
cuatro: 1) Deficiente oferta educativa realizada en las instituciones de educacién
media superior; 1.1) Programas educativos desactualizados conforme a la demanda
del sector productivo; 2) El no tener acceso a las solicitudes / convocatorias de becas;
2.1) Desatencion de las convocatorias de becas. Adicionalmente, los efectos
expresados para la problematica planteada son cuatro: 1) Se ofertan programas
educativos no pertinentes; 1.1) Servicios educativos de mala calidad proporcionados;
2) No se gestionan becas con recurso estatal y 2.1) No existen apoyos econémicos a
través de becas estatales. Segun la informacién anterior aun cuando se cuenta con un
analisis del arbol de problema, como se menciond en la pregunta 1 el problema no
esta bien definido, ademas se identifica que no se establece una relacion causal entre
el problema y los efectos, cuando se plantearon los efectos se definieron con base en
las causas identificadas lo cual es incorrecto; por lo tanto, se puede afirmar que los
efectos en realidad son causas del problema. Otro de los errores detectados en este
documento es que no hay un efecto superior al cual se pueda atribuir con el problema
central y los demas efectos. Por otro lado, las causas del problema se considera que
pueden estar vinculadas a problemas distintos y no precisamente relacionados a un
problema de cobertura.

Asimismo, dentro de formatos utilizados para el disefio del Pp se identifica en el
documento “SH-PRG2 Analisis de Poblaciones para la Focalizacion de la Poblacién
Objetivo” la poblacion potencial, la cual representa a la poblacion que tiene el problema
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gue se plantea atender y se define como: “Los alumnas y alumnos inscritos”, los cuales
en total son 5,286, de los cuales 1,322 son mujeres y 3,964,hombres. Se observa una
incongruencia con el documento “PRBRREP560 Matriz de Indicadores” en el cual se
identifica a la poblacion potencial simplemente como “Poblacién” y en su cuantificaciéon
se indica un total de 5,000, de los cuales 1,200 son mujeres y 3,800 hombres. Es
importante mencionar que el andlisis de poblaciones no se elabor6 de manera
correcta, pues no existe logica en la identificaciébn y cuantificacion de los tipos de
poblaciones de referencia, potencial, la no afectada por el problema, la postergada y la
objetivo.

No se encontré evidencia de la ubicacion territorial de la poblacion identificada como
aquella que presenta el problema, ni se identificé en algin documento informacion que
defina el plazo para la revision y actualizacion de estos aspectos.

Por lo anterior, se confirma que el problema planteado no esta debidamente formulado,
pues el andlisis de causas y efectos, asi como la identificacion de la poblaciéon
potencial son dos elementos fundamentales para poder elaborar el disefio del Pp.

Se recomienda que, una vez replanteado el problema central, se analicen los efectos
gue se producen con el mismo; posterior a esto, se analicen las causas que originan el
problema y se tome en cuenta que no se debe vincular una causa con un efecto,
debiéndose analizar de forma independiente, tomando como base el problema central,
es importante que se defina un efecto superior al cual se le puedan atribuir los demas
efectos y el problema central.

Es necesario, que una vez replanteado el problema central, que se realice el andlisis
de poblaciones partiendo de una poblacion de referencia, relacionada con el area o
sector dénde se pudiera encontrar el problema, con el fin de delimitar, a través de un
analisis, la poblacion que no estd afectada por el problema y cual si se encuentra
afectada por el problema y que por lo tanto requiere de los bienes y servicios que
proveera el programa. Este analisis se debe llevar a cabo con la mayor claridad y
focalizacion, por lo que se deben considerar la ubicacién, el grupo etario, la
diferenciacién por sexo, condiciones de vulnerabilidad, pobreza, niveles de ingreso y
considerar el analisis con perspectiva de género y de atencién a los derechos
humanos.

Por ultimo, se recomienda incluir el tiempo en que se actualizaré este analisis. En este
sentido, en la pregunta 1 se propone que sea dé forma anual, ya que la frecuencia del
indicador con mayor prolongacion en su actualizacion coincide con esta periodicidad.

Pagina 15 de 94



o3 UNIDAD TECNICA DE EVALUACION _ 4
Chihuahua SECRETARIA DE HACIENDA ® Coordinacion POR/SED

3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de

intervencion que el programa lleva a cabo?

Respuesta | Nivel Criterios

e El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica
documentada que sustente el tipo de intervencion que el programa lleva

Si 2 a cabo en la poblacién objetivo, y

e La justificacion tedrica o empirica documentada es consistente con el
diagndstico del problema.

Justificacion:

En consecucion al analisis realizado para el disefio del Pp mediante los documentos
“SH-PRG3 Formato Arbol del Problema” y “SH-PRG2 Analisis de Poblaciones para la
Focalizacién de la Poblacién Objetivo” podemos identificar a través de los documentos
“SH-PRG4 Arbol de Objetivos” y “SH-PGR5 Andlisis de Alternativas de Soluciéon” que
existe una justificacibn empirica documentada, la cual sustenta la intervencién del
programa, pues vincula los elementos identificados en torno al problema que atiende el
programa con la intervencion para revertir la situacion identificada, podemos reconocer
cuatro medios para la solucion de las causas del problema planteado: 1 Buena oferta
educativa realizada en las instituciones de educacién media superior; 1.1) Programas
educativos actualizados conforme a la demanda del sector productivo; 2) Acceso a las
solicitudes / convocatorias de becas; 2.1) Atencidon en tiempo y forma de las
convocatorias. Adicionalmente, los fines expresados para el logro del objetivo central
son cuatro: 1) Se ofertan programas educativos pertinentes; 1.1) Servicios educativos
de buena calidad proporcionados; 2) Gestibn de becas con recurso estatal; 2.1)
Apoyos econdmicos a través de becas estatales.

Segun la informacién anterior encontramos que en primera instancia, aunque exista
una relacion consistente en la cual se reviertan los problemas identificados en distintos
niveles del arbol de problemas, como ya se analiz6 en la pregunta nUmero 1y 2, es
necesario replantearse el problema y no se establece una relacion causal entre el
problema y los efectos, cuando se plantearon éstos, se definieron con base en las
causas identificadas lo cual es incorrecto, por lo tanto se puede identificar que los
efectos en realidad son causas del problema. Otro de los errores identificados en este
documento es que no hay un efecto superior al cual se pueda atribuir el problema
central y los demas efectos. Por tal motivo, el planteamiento para la intervencion del
programa en funcion del logro de objetivos no esta debidamente planteado.

En cuanto al andlisis de poblaciones, si no se identifica el problema y no se identifica
correctamente a la poblacion que es afectada por el mismo, dificilmente se
puede focalizar a la poblacion susceptible para la atencién con el programa y los
bienes y servicios que oferta el mismo.
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No se encontré evidencia en la que se identifiquen cuales son los resultados o efectos
positivos atribuibles a la intervencion referente a los beneficios 0 apoyos otorgados a
la poblacion objetivo; tampoco existe andlisis que muestre, con base en algun estudio,
buena practica, evaluacion, modelo Institucional u otro tipo de estudio, que la
intervencion propuesta es la forma mas eficaz para atender la problematica con
relacion a otras alternativas, se recomienda incluir estos elementos en un documento
formal, dado el caso que se tenga evidencia.
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Il. ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LAS METAS Y ESTRATEGIAS
NACIONALES Y ESTATALES

El Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial,

especial, institucional, nacional y estatal considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa
sectorial, especial, institucional nacional y estatal, por ejemplo: poblacion
objetivo.

b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial, institucional, nacional

y estatal.
Respuesta|Nivel Criterios
e El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion
del Proposito con los objetivo(s) del programa sectorial, especial,
Si 3 institucional, nacional, estatal, y
e Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en
la pregunta.

Justificacion:

Con base en el documento de la Matriz de Marco Légico, en el cual se identifica que
el objetivo a nivel de Propdsito planteado es “Las y los alumnos con acceso a los
servicios de educacién superior” como primer aspecto detectado es que no existe una
relacién causal con el objetivo a nivel de Fin, el cual se define como “Contribuir a
ampliar la cobertura de educacion superior mediante un servicio equitativo e
incluyente”; el Propdésito no refleja el logro o el cambio generado en la poblacién
objetivo, ni la solucién a una problemética, simplemente describe a una poblacion lo
cual no refleja una contribucion a la ampliacién de la cobertura en educacién superior
y no existen elementos en el disefio del Pp que la materialicen mediante un servicio
equitativo e incluyente.

A través del mismo documento de Matriz de Marco Logico, se determina que se
encuentra alineado conforme a lo siguiente:

e Programa Sectorial de Educacion 2010-2016 donde se sefala que se
contribuye prioritariamente al Objetivo 01 “Elevar la calidad en la educacién”,
a la Estrategia 01 “Fortalecer el proceso educativo para que se brinde a los
educandos conocimientos, destrezas y actitudes que les permitan
desarrollarse en el &mbito personal y laboral, para mejorar su calidad de vida”
y a la linea de accion 004 “Fortalecer programas de tutorias, asesorias
académicas, regularizacién, orientacion vocacional y psicosocial para
minimizar los indices de reprobacion y desercion, e incrementar la eficiencia
terminal”. Con relacion a la alineacion anterior, si bien es cierto que existe una
contribucién, ésta solamente existe al nivel de linea de accién y en una
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cuestion muy particular que tiene que ver con los programas educativos, los
cuales se contemplan en la actividad C0101, la cual se refiere a “Ofertar
programas educativos”, lo que deberia plantearse a través de un
componente del programa, pues se refiere a un servicio; es importante
mencionar que existen otros objetivos, estrategias y lineas de accion con los
cuales se presenta una mayor contribucion segun lo planteado por el Pp, pero
se encuentran con niveles inferiores de priorizacion de acuerdo con lo
establecido en el documento “PRBRREPO010 Alineacién de los Programas
Presupuestarios a Planes y Programas”. En lo particular al programa sectorial
podemos identificar que el alineacién a la cual se debiera haber priorizado
como la mas importante segun la contribucion del programa, es al objetivo 02
“Asegurar la oportunidad y acceso al servicio educativo a la nifiez, juventud y
adultos”, a la estrategia 01 “Fortalecer la cobertura del servicio educativo
promoviendo un servicio equitativo e incluyente”, y a la linea de accion 026
“Ampliar la cobertura del servicio de educacion superior congruente a las
necesidades y desarrollo de la regién”.

Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 donde se sefiala que se contribuye al
Eje “Formacion para la vida”, prioritariamente al objetivo 001 “Fortalecer la
Educacion con calidad”, en su estrategia 001 “Mejorar los indicadores de logro
educativo, para que los educandos adquieran conocimientos, desarrollen
habilidades, actitudes y capacidades, que permitan su desarrollo integral en la
sociedad”, y a la linea de accion 003 “Fortalecer programas de tutorias,
asesorias académicas, regularizacion, orientacion vocacional y psicosocial
para minimizar los indices de reprobacion y desercion, incrementar el nimero
de alumnos con estudios terminados por generacion y disminuir la desercion
estudiantil por debajo de la media nacional”. Al igual que en la alineacion
referente al Programa Sectorial de Educacion 2010 - 2016 existen otros
objetivos, estrategias y lineas de accion con los cuales existe una mayor
contribucién segun lo planteado por el Pp, pero se encuentran con niveles
inferiores de priorizacion segun el documento “PRBRREP010 Alineacion de
los Programas Presupuestarios a Planes y Programas” en lo particular al Plan
Estatal podemos identificar que la alineacion a la cual se debiera haber
priorizado como la mas importante, segun la contribucion del programa, es al
objetivo 002 “Ampliar las oportunidades de acceso al sistema educativo”, a la
estrategia 001 “Propiciar el desarrollo de una educacion inclusiva para mejorar
la equidad”, y a la linea de accion 001 “Ampliar la oferta educativa que
contribuya a mejorar la cobertura y a abatir los rezagos en distintos tipos y
niveles”.

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 donde se sefiala que se contribuye al
Eje “México con Educacion de Calidad”, prioritariamente al Objetivo 001
“Garantizar la inclusibn y la equidad en el Sistema Educativo”, en su
Estrategia 003 “Crear nuevos servicios educativos, ampliar los existentes y
aprovechar la capacidad instalada de los planteles” y a la linea de accion 001
“Incrementar de manera sostenida la cobertura en educacion media superior y
superior, hasta alcanzar al menos 80% en media superior y 40% en superior”.
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Esta alineacion si establece la relacion directa con el tema de cobertura en
educacion; sin embargo, la contribucion al mismo queda en duda con el
disefio del programa que se tiene, sobre todo porque en el Plan Nacional
tienen metas claramente definidas y el Pp no cuantifica su contribucion.

En conclusion, debido a la ambigiedad en la redaccién del propésito, no es posible
valorar la contribucion y su magnitud a los objetivos del programa sectorial, planes
Estatal y Nacional de Desarrollo, por tanto, se recomienda que al replantear el
propédsito del programa se analice la relacidén causal con el fin del programa y, a su
vez, se identifigue la contribucidbn a los objetivos del Programa Sectorial de
Educacion, Plan Estatal de Desarrollo y Plan Nacional de Desarrollo. Aunque es
pertinente aclarar que a la fecha, se cuenta con un nuevo Plan Estatal de Desarrollo
para el periodo comprendido 2017 - 2021, lo cual implicara, quizas, cambiar las
estrategias y objetivos planteados.
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5. ¢Con cuédles metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional
de Desarrollo, Plan Estatal de Desarrollo y Programas Sectoriales vigentes esta

vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional, nacional y estatal relacionado
con el programa?

Utilizando el documento “PRBRREP010 Alineacion de los Programas
Presupuestarios a Planes y Programas” se puede identificar que el Pp se encuentra
alineado segun su priorizacion al objetivo 01 “Elevar la calidad en la Educacion” del
Programa Sectorial de Educacién 2010-2016, el cual se vincula de manera I6gica con
la alineacién del Pp segun su priorizacién al objetivo 001 “Fortalecer la educacion
con calidad”; sin embargo, no existe una vinculacion de estas dos alineaciones del
Pp en cuanto al objetivo 001 “Garantizar la inclusion y la equidad en el Sistema
Educativo” del Plan Nacional de Desarrollo.

Por lo anterior, se recomienda analizar la légica o relacidon causal desde los objetivos
del Pp para la contribucion del logro de objetivos con los instrumentos de planeacion
estratégica ya sea sectorial, estatal, nacional e internacional para delimitar su
identificacion y priorizacion.
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6. ¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del Desarrollo del

Milenio, los Objetivos de Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015?

No existe documento que contenga informacion para identificar si el propdsito del
programa se vincula con los Objetivos del Desarrollo del Milenio, los Objetivos de
Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015. Ademas, el objetivo a nivel
de propoésito es ambiguo y su formulacién en el resumen narrativo de la Matriz de
Marco Ldégico estd incompleta, esto impide valorar algun tipo de alineacion a estos
tratados internacionales. No obstante, en cuanto a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible que plantea la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, dentro del
Objetivo 4 “Educacion de Calidad”, existen metas relacionadas con el acceso, la
cobertura y las competencias en materia de educacion, principalmente las que se
mencionan a continuacion:

4.3 Asegurar el acceso igualitario de todos los hombres y las mujeres a una formacién
técnica, profesional y superior de calidad, incluida la ensefianza universitaria.

4.4 Aumentar considerablemente el nimero de jévenes y adultos que tienen las
competencias necesarias, en particular técnicas y profesionales, para acceder al
empleo, el trabajo decente y el emprendimiento.

4.5 Eliminar las disparidades de género en la educacién y asegurar el acceso
igualitario a todos los niveles de la ensefianza y la formacion profesional para las
personas vulnerables, incluidas las personas con discapacidad, los pueblos indigenas
y los nifios en situaciones de vulnerabilidad.
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lI.ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO Y MECANISMOS DE
ELEGIBILIDAD

De acuerdo a los Términos de Referencia en Materia de Disefio del Gobierno del Estado de
Chihuahua, TdR 1, las definiciones de poblacion potencial, objetivo y atendida son las
siguientes:

Se entenderd por poblacion potencial a la poblacién total que presenta la necesidad y/o
problema que justifica la existencia del programa y que por lo tanto pudiera ser elegible para su
atencion.

Se entenderd por poblacién objetivo a la poblacion que el programa tiene planeado o
programado atender para cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de

elegibilidad establecidos en su normatividad.

Se entenderd por poblacién atendida a la poblacion beneficiada por el programa en el
ejercicio fiscal 2017.
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Poblacién potencial y objetivo

Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en

el diagndstico del problemay cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta Nivel Criterios

e ElI programa tiene definidas las poblaciones
(potencial y objetivo), y

Si 2 e Las definiciones cumplen con al menos una de las

caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Con base en el documento “SH-PRG2 Analisis de Poblaciones para la Focalizacion de
la Poblacion Objetivo” se identifica que la poblacion potencial y la poblacién objetivo
son: “Los alumnas y alumnos inscritos” los cuales en total representan la cantidad de
5,286, entre quienes 1,322 son mujeres y 3,964 son hombres, por lo que se entiende
gue la poblacién total afectada por el problema sera atendida con el Pp. Sin embargo,
existe una incongruencia con el documento “PRBRREP560 Matriz de Indicadores”, en
el cual se define a la poblacion potencial simplemente como “Poblaciéon” y la poblacion
objetivo como “Alumno” y en cuanto a la cuantificacion se identifica para ambas un
total de 5,000 de los cuales 1,200 son mujeres y 3,800 son hombres, en este
documento se identifica y cuantifica la poblacion postergada igual que la poblacion
potencial, lo que representa otra incongruencia, puesto que la suma de la poblacion
postergada y la poblacion objetivo deberia ser igual a la poblacién potencial, por lo que
se determina que el planteamiento de poblaciones es incorrecto, en el documento
existe una explicacién metodol6gica que no fue atendida.

Aunado a lo anterior, no se encontr6 evidencia de fuentes de informacién que
respalden este analisis, que contenga referencias acerca de las poblaciones
identificadas, ni se ubico en algun documento informacion que defina el plazo para la
revision y actualizacion de estos elementos de focalizacién de beneficiarios.

Se recomienda que una vez replanteado el problema central, se realice el analisis de
poblaciones, partiendo de una poblacion de referencia relacionada con el &rea o sector
donde se pudiera encontrar el problema, para delimitar, a través de un andlisis, la
poblacién que no esta afectada por el problema y cual si se encuentra afectada por el
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mismo y que, por lo tanto, requiere de los bienes y servicios que proveera el programa,
a fin de focalizar con mayores elementos a la poblacion objetivo. Este andlisis se debe
realizar con la mayor claridad y focalizacion, por lo que se deben considerar la
ubicacion, el grupo etario, la diferenciacion por sexo, condiciones de vulnerabilidad,
pobreza, niveles de ingreso y realizar el andlisis con perspectiva de género y derechos
humanos. Es necesario, ademas, que la poblacion objetivo del Pp sea congruente a
los beneficiarios de cada componente y actividad en el Programa Operativo Anual en
el cual se podran focalizar caracteristicas particulares por cada bien o servicio que
entregue el programa.
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8. ¢EIl programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda

total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes? (socioecondémicas en el caso
de personas fisicas y especificas en el caso de personas morales)

Respuesta Nivel Criterios

e El programa cuenta con informacién sistematizada, pero ésta no
Si 1 permite conocer la demanda total de apoyos ni las caracteristicas de
los solicitantes.

Justificacion:

La UTCH solo present6 un documento que hace referencia a la cantidad de alumnos
inscritos en la que se identifica el nombre, matricula y el sexo, por lo cual no es
posible identificar la demanda total de apoyos, el tipo de apoyo y tampoco se
establecen mas caracteristicas de las y los solicitantes.

Se recomienda instrumentar un padron anico de beneficiarios en el que se presenten
mayores condiciones de la poblacidon que se atiende con el programa, sobre todo, en
el que se identifique el tipo de bien o servicio que recibe, la fecha o periodo en el que
se da el apoyo, el monto recibido, datos personales necesarios para evitar
duplicidades, asi como otras cuestiones que puedan ser relevantes para el desarrollo
del programa.
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Mecanismos de elegibilidad

9. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso

de contar con estos, especifique cuales y qué informacion utiliza para hacerlo.

Con base en el documento “SH-PRG2 Andlisis de Poblaciones para la Focalizacion
de la Poblacion Objetivo” se identifica a la poblacion objetivo como: “Las alumnas y
alumnos inscritos” los cuales en total representan la cantidad de 5,286, de los cuales
1,322 son mujeres y 3,964 son hombres; esta focalizacion es ambigua y no
proporciona con claridad criterios de elegibilidad para ser beneficiario de los bienes y
servicios del programa. Sin embargo, en referencia al componente de “Apoyos
econdmicos otorgados” se encontré que en el documento “Reglamento de Becas” se
establecen los requisitos de elegibilidad para que sea otorgada cualquier tipo de
ayuda econdmica o en especie por la Universidad Tecnol6gica de Chihuahua hacia
las y los alumnos, o la exencion, total o parcial, en el pago de la cuota
correspondiente al cuatrimestre a cursar sin ningin compromiso de retribucién
econdmica posterior del beneficiario.
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poblacién objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicion de la poblacién objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio y el diagnéstico del programa.

Respuesta | Nivel Criterios

e La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas

Si 3 establecidas.

Justificacion:

En el documento “PRBRREP101 Seguimiento a las Metas del Programa Operativo
Anual’, encontramos que se hizo una programacién de metas de cobertura anual
para identificar, de manera detallada, la poblacion objetivo susceptible a atender por
cada uno de los componentes y actividades del Pp, por lo que se considera que es
congruente con el disefio y el diagnostico del Pp; sin embargo, esta programacién no
abarca un horizonte de mediano y largo plazo, en el siguiente cuadro podemos
identificar como se programo atender a la poblacién objetivo del programa:

Meta de Beneficiarios

Valor
Programado

Meta del Objetivo

Unidad de Valor
Medida Programado

Resumen
Narrativo

Nivel de

Objetivo Tipo

VAVA

Servicios de Servicios
(oe]\V|ZGINIZ\UR= educacion superior 1 Alumno 4,500
. ofertados
proporcionados
IO LV SRR Ofertar programas Programas 13 Alumno 4,500
educativos
Apoyos ADOVO
(0{0)\|ZOIN[Z\RI=E econdmicos poyo 2,300 Alumno 4,500
Economico
otorgados
NSRRI Cestion de becas Becas 300 Alumno 4,500
con recurso estatal Alimenticias

En la informacién de la tabla anterior se pude identificar que existen incongruencias;
la primera es entre la cantidad de beneficios programados a otorgar y la cantidad de
beneficiarios programados; la segunda incongruencia es que el valor de la meta de
los beneficiarios difiere con la poblacién objetivo del documento “SH-PRG2 Analisis
de Poblaciones para la Focalizacion de la Poblacion Objetivo” en el que se identifica
a la poblacion objetivo como: “Las alumnas y alumnos inscritos” los cuales en total
representan la cantidad de 5,286 y por otro lado, en el documento “PRBRREP560
Matriz de Indicadores”, en el cual se identifica la poblacién objetivo como “Alumno”
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con una cuantificacion de 5,000.

En conclusién, la ambigiedad de los objetivos del Pp no permite focalizar
adecuadamente a la poblacion objetivo y esto afecta la programacion de metas del
objetivo, pero también de las y los beneficiarios, por lo que se recomienda que una
vez replanteados los objetivos del Pp se delimiten caracteristicas particulares de los
diferentes entregables del programa en cuanto a la poblacion susceptible a ser
beneficiaria.
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11. Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos

tienen las siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe
ambiguedad en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.
Respuesta: No

Justificacion:

No se encontré evidencia de algun documento que detalle cuales son los
procedimientos que el programa lleva a cabo para la seleccidén de beneficiarios y sus
proyectos, en los que se definan criterios de elegibilidad claramente especificados,
estandarizados, sistematizados y difundidos publicamente.

Sin embargo, en el documento “Reglamento de Becas” se establecen los requisitos
de elegibilidad para que sea otorgada cualquier tipo de ayuda econdémica o en
especie recibida a través de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua por los
alumnos, o la exencion, total o parcial, en el pago de la cuota correspondiente al
cuatrimestre a cursar, sin ningn compromiso de retribucién econémica posterior del
beneficiario, a las y los estudiantes de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, en
la Matriz de Indicadores del programa no se especifican los distintos tipos de apoyos
mencionados en el reglamento de becas, ya sea como objetivos, indicadores o como
unidades de medida en el Programa Operativo Anual para vincularlos con los
beneficiarios.

Se recomienda formular Reglas de Operacion para el Pp que permitan conocer quién
es sujeto de recibir los apoyos, conocer los apoyos especificos que ofrece el
programa, asi como los requisitos para obtenerlos, esto con el fin de ayudar a vigilar
gue los recursos publicos se apliqguen de acuerdo a como han sido programados y a
los fines para los cuales han sido destinados.
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12. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) Corresponden alas caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles parala poblacion objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.
Respuesta: No

Justificacion:

No se encontré evidencia de algun documento que detalle cuales son los
procedimientos que los encargados de la operacion del programa lleven a cabo para
recibir, registrar y dar trdmite a las solicitudes de apoyo y que correspondan a las
caracteristicas de la poblaciébn objetivo, asi como que cuenten con formatos
definidos, evidencia de que estén disponibles para las y los beneficiarios y en apego
a normatividad aplicable al Pp.

Se recomienda formular Reglas de Operacion para el Pp que permitan conocer quién
es sujeto de recibir los apoyos, conocer los apoyos especificos que ofrece el
programa, asi como los requisitos para obtenerlos, lo que da claridad, transparencia y
certeza en los procesos, asi como en la rendicion de cuentas.
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IV. PADRON DE BENEFICIARIOS Y MECANISMOS DE ATENCION

Padrén de beneficiarios

13. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa

(padron de beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento
normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que
no cambie en el tiempo.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta Nivel Criterios

e Lainformacién de las y los beneficiarios cumple con una de las

Si 1 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Dentro de las fuentes de informacion consultadas para realizar esta evaluacion se
present6 un documento que hace referencia a la cantidad de alumnos inscritos en la
gue se identifica el nombre, matricula y el sexo. La matricula corresponde a la clave
Unica de identificacién por beneficiario, la cual no cambia en el tiempo; por otro lado
en el documento “Reglamento de Becas” se identific en el articulo 3 Los tipos y
naturaleza de las becas que otorga la Universidad con lo cual se identifica el tipo de
apoyo; sin embargo, no se encontré informaciéon en éste o algin otro documento
normativo en el que se establezcan las caracteristicas de las y los beneficiarios, ni
evidencia de mecanismos documentados para la depuracién y actualizacién de los
mismos.

Se recomienda instrumentar un padrén Unico de beneficiarios en la que se pueda
analizar con mayores elementos a la poblacion que se atiende con el programa,
sobre todo, en el que se identifique el tipo de bien o servicio que recibe, la fecha o
periodo, el monto otorgado, datos personales y otros elementos necesarios para la
operacién del programa; por otro lado, se recomienda formular Reglas de Operacién
para el Pp que permitan conocer quién es sujeto de recibir los apoyos, conocer los
apoyos especificos que ofrece el programa asi como los requisitos para obtenerlos y
gue se establezcan los elementos que ayuden a vigilar el cumplimiento en cuanto al
registro del padrén anico de beneficiarios, incluyendo los mecanismos para la
actualizacion y depuracion de los mismos.
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Mecanismos de atencion y entrega del apoyo

14. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes

caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: No

Justificacion:

No se encontré evidencia de algun documento donde se establezca cuales son los
procedimientos para otorgar los apoyos a las y los beneficiarios del programa, por lo
que no es posible valorar si éstos se encuentran estandarizados, sistematizados,
difundidos publicamente y en apego a algun documento normativo aplicable a la
operacion del Pp.

Se recomienda establecer Reglas de Operacién para el Pp en las que se detallen los
procedimientos estandarizados y sistematizados con base en la normatividad
aplicable a la operacién del programa y sean difundidas publicamente.
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15. Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios, explique

el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las
mediciones.

Respuesta: No

Justificacion:

No se encontrd evidencia de algun documento donde se establezca si existe algun
procedimiento para recolectar informacién socioeconémica de las y los beneficiarios
del programa, donde se pudieran identificar las variables que mide y la periodicidad
de las mediciones, por lo que no es posible valorar este elemento de la evaluacion.

Se recomienda formular por cada tipo de apoyo que entrega el Pp, las
particularidades de las variables requeridas para valorar, con base en informacion
socioecondmica, a quién entregar los beneficios de forma priorizada; asimismo, se
recomienda que ademas se defina de forma particular, por cada apoyo, la
periodicidad de la medicién en congruencia con las convocatorias y los tiempos en
que seran entregados los beneficios, principalmente en lo que se refiere a las becas.
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V. EVALUACION Y ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

De la l6gica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

16. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o un grupo de

Actividades que:

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigledad en su redaccion.

b) Estan ordenadas de manera cronologica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir
los Componentes.

d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los

Componentes.
Respuesta | Nivel Criterios
i e Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas
Si 1 establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Con base en el documento Matriz de Marco Logico del Pp se incluye una sola
actividad para cada uno de los dos componentes, lo cual no es acorde a lo que
establece la metodologia, ya que esto supondria que la actividad en si misma es el
componente.

Para producir el primer componente “Servicios de educacion superior
proporcionados” se incluye la actividad “Ofertar programas educativos” y se inserta el
supuesto “Alumnos se inscriben en los planes de estudio”. De acuerdo a lo anterior,
se determina que la formulacién del resumen narrativo no esta redactada con un
sustantivo derivado de un verbo mas un complemento, tal como lo sugiere la Guia
para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados emitida por la SHCP; por
otro lado, al utilizar el verbo “ofertar” se esta refiriendo a un entregable del programa
por lo que se deduce que esta actividad corresponde mas a un objetivo a nivel de
componente, por ejemplo “Programas educativos ofertados” por tal motivo no se
cumple con la l6gica vertical para la lectura de los objetivos.

Para producir el segundo componente “Apoyos econdmicos otorgados” se incluye la
actividad “Gestion de becas con recurso estatal” y se propone el supuesto “Alumnos y
alumnas contindan y cumplen con los requisitos para la autorizacion de becas con
recurso estatal’. Con base en lo anterior, se determina que aunque la formulacion del
resumen narrativo se redacta con un sustantivo derivado de un verbo mas un
complemento, tal como lo sugiere la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores
para Resultados emitida por la SHCP, el sustantivo “Gestion” resulta un término
ambiguo y no da claridad de la accién que se requiere para poder otorgar los apoyos
econdmicos, por lo anterior no es posible determinar en qué magnitud se cumple con
la l6gica vertical en cuanto a la lectura de los objetivos cuando se contempla el
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supuesto.

Conforme a la Guia para la Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados
del CONEVAL, cuando se disefian actividades hay que preguntarse ¢qué hay que
hacer para producir y entregar los bienes y servicios del programa? Al respecto, para
valorar la suficiencia de las actividades es pertinente investigar ¢qué hay que hacer
para otorgar apoyos econdmicos? Por ejemplo, la publicacion de la convocatoria para
becas y la aplicacion de estudios socioecondémicos; para el otro componente
tendriamos que preguntarnos ¢qué hay que hacer para proporcionar servicios de
educacion superior? y aqui resulta ain mas complicado pues los servicios de
educacién requieren de todo un sistema educativo que comprende desde la
infraestructura, la plantilla docente y administrativa, etc., y nos damos cuenta que los
programas de estudio son solo un elemento, por lo que la ambigiedad del
componente dificulta la formulacion de las actividades necesarias y suficientes para
dar ese servicio, ya que de hecho no proporciona suficiente informacién sobre qué
clase de servicio es el que se proporciona con el programa.

Dado que las dos actividades pertenecen a componentes diferentes, no se presenta
el dilema de definir qué actividad incluir primero al interior de cada componente. En
este sentido, se considera que el criterio de si estdn ordenadas de manera
cronolégica no aplica para ellas.

En términos generales se recomienda que para cada componente exista mas de una
actividad las cuales sean las suficientes, las mas relevantes y en las que se requiera
de la asignacion de recursos humanos, materiales o econémicos para realizarse.

Pagina 36 de 94



& UNIDAD TECNICA DE EVALUAGION AVAVA

] SECRETARIA DE HACIENDA e Coordinacidn PbR/SED

17. Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas.

c) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para
producir el Propdésito.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el

Propdsito.
Respuesta Nivel Criterios
Si 1 e Del 0 al 49% de los componentes cumplen con todas las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En el documento Matriz de Marco LdAgico del Pp se incluyen dos componentes, el
primero “Servicios de educacion superior proporcionados”; para el cual se incluye el
supuesto “Alumnos permanecen en la Institucion”, y el segundo componente “Apoyos
economicos otorgados” que incluye el supuesto de “Las y los alumnos se interesan
en solicitar los apoyos econdmicos ofertados”. A partir de lo anterior, se puede
identificar que los dos componentes del programa corresponden a bienes o servicios
entregados por el Pp, se encuentran redactados como resultados: Bien o servicio
mas verbo en pasado participio conforme a la sintaxis sugerida en la Guia para el
Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados emitida por la SHCP. Sin
embargo, la ambigiedad del resumen narrativo a nivel de Propésito “Las y los
alumnos con acceso a los servicios de educacién superior” no permite identificar si
alguno de los componentes es prescindible para producir el Propdsito y a su vez esto
dificulta interpretar si el logro de los objetivos de los componentes y sus supuestos
afecta en la consecucion del logro de objetivos del Proposito.

Se recomienda que una vez que se replantee el problema que atiende el programa,
derivado del andlisis de las causas directas del problema, se definan los
componentes necesarios para revertir la situacion planteada con base en las
alternativas de solucion que se definan.
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18. El Propdésito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Es consecuenciadirecta que se espera ocurrird como resultado de los
Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esté controlado por los responsables del programa.

c) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Estaredactado como una situacion alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la
localidad reducida.

e) Incluye la poblacion objetivo.

Respuesta | Nivel Criterios

e EIl Propésito cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la

Si 1
pregunta.

Justificacion:

Con base en el documento Matriz de Marco Logico el propdésito del Pp es: “Las y los
alumnos con acceso a los servicios de educacion superior”; para lo cual se identifica
gue no se encuentra redactado una situacion alcanzada, pues no refleja el logro o el
cambio generado en la poblacion objetivo, ni la soluciobn a una problemética
especifica, simplemente describe a una poblacion, no cumple con la sintaxis sugerida
con base en la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados
emitida por la SHCP, pues en la redaccion no existe un verbo en presente que defina
el logro o cambio en la poblacién objetivo, el término “con acceso a los servicios de
educacion superior” pudiera entenderse simplemente como una caracteristica de la
poblacién objetivo y no a un resultado de la intervencidn con bienes y servicios para
lograr incluso algun nivel de cobertura deseado, por tal motivo, no se considera que el
proposito esté redactado como objetivo ni es posible determinar si existe una
consecucion en el logro de objetivos en cuanto a los componentes y sus supuestos
para el logro del Propdsito del Pp y, por ultimo, no es posible determinar si el logro del
Propdésito esta controlado por las y los responsables del programa.

Un ejemplo para la redaccion del objetivo a nivel de Propésito pudiera ser “Las y los
egresados de educacion media superior con interés en la oferta educativa de la
Universidad Tecnolégica de Chihuahua ingresan a sus programas educativos”, esto
siempre y cuando el propésito sea dar mayores opciones de ingreso a la institucion.

Es recomendable que para la formulacién del propésito se tomen como elementos
fundamentales, por un lado el objetivo principal del programa que resulte del analisis
realizado a través del &rbol de objetivos en consecucién del &rbol de problemas; y por
otro, la focalizacibn de la poblacién objetivo como resultado del analisis de
poblaciones. Se sugiere que una vez formulado el problema se identifique si éste
responde a la pregunta ¢qué resultado pretendo para la poblacién objetivo con mi
programa?, ya que el Propoésito describe el efecto directo ya sea un cambio o un
resultado esperado al final del periodo de ejecucion, y que ademas es una hipétesis
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acerca de lo que debiera ocurrir a consecuencia de producir y otorgar los
componentes del Pp. Incluso el nombre del Pp debe surgir directamente de la
definicion del Propdésito.
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19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigledad en su redaccién.
Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera
que la ejecucion del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

¢) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa
sectorial.

Respuesta Nivel Criterios

e El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la

Si 4
pregunta.

Justificacion:

En el documento Matriz de Marco Logico se define el Fin del Pp como: “Contribuir a
ampliar la cobertura de educacion superior mediante un servicio equitativo e
incluyente”.

Se identifica que el Fin se plantea como un objetivo superior, su redaccion esta
claramente especificada y no existe ambigledad; sin embargo, es complejo
determinar su consecucion en el logro de objetivos por la ambigiiedad que existe en
la formulacién de los objetivos inferiores, principalmente con su relaciéon causal
directa entre el propédsito; por otro lado, se puede detectar que el programa
Unicamente representa una contribucion, por lo que su logro no depende solo de los
responsables del programa, lo que se atribuye a que se encuentra bien redactado en
apego a la sintaxis sugerida por la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores
para Resultados emitida por la SHCP.

Ademas, como se mencioné en la pregunta 4 del presente documento en cuanto a la
vinculacion con los objetivos estratégicos, debido a la ambigliedad en la redaccion del
propdsito, no es posible valorar su contribucion y en qué magnitud se vincula a los
objetivos del programa sectorial, planes Estatal y Nacional de Desarrollo. Por tales
motivos, se recomienda que al replantear el Propdsito del programa se analice la
relacion causal con Fin del programa y a su vez se identifique la contribucién a los
objetivos del Programa Sectorial de Educacion, Plan Estatal de Desarrollo y Plan
Nacional de Desarrollo, aunque el Fin del Pp refleje una contribucién con base en las
alineaciones realizadas, no existe una légica entre los objetivos de nivel inferior para
asegurar la contribucién a dichas alineaciones.

Se recomienda que para la formulacion del Fin se tomen en cuenta el objetivo
superior que resulte del anadlisis realizado a través del arbol de objetivos en
consecucion del arbol de problemas y que a su vez debera tener congruencia con la
alineacion a los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo y del Programa Sectorial de
Educacion.

Pagina 40 de 94



b UNIDAD TECNICA DE EVALUAGION AVAVA

A SECRETARIA DE HACIENDA e Coordinacidn PbR/SED

20. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo

de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades)?

Respuesta: No

Justificacion:

No se encontrd evidencia de algin documento normativo en el que se identifique
alguna referencia a los distintos niveles de objetivos de la MIR, por tal motivo no es
posible responder a este cuestionamiento.

Se recomienda establecer Reglas de Operacion para el programa que se vinculen
con el disefio del programa y sus objetivos plasmados en la Matriz de Indicadores
para Resultados y considerar a éstos en disposiciones, reglamentos, manuales de
organizacion o procedimientos.
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De la l6gica horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados

21.En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Propdsito,

Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del
programa con las siguientes caracteristicas:

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Econdmicos.

d) Monitoreables.

e) Adecuados.

Respuesta Nivel Criterios

e Del 0% al 49% de los indicadores del programa tienen las

Si 1 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el documento “PRBRREP560 Matriz de Indicadores”, se identifican indicadores
para cada nivel de objetivo; en total cuenta con siete indicadores: uno para el Fin, uno
para el Propésito, dos para el primer componente, uno para la primera actividad del
primer componente, uno para el segundo componente y uno para la primera actividad
del segundo componente.

Ninguno de ellos es totalmente claro y esta falta de claridad tiene que ver con la falla
en la coherencia entre el nombre del indicador y su formula, ya que las variables de la
férmula no tienen congruencia con la unidad de medida, se encuentra mal planteado
la inclusién en el método de calculo del periodo de referencia (periodo t, periodo t-1) o
la utilizacién de algunos conceptos técnicos que no fueron definidos.

El cuanto al criterio de relevancia, se considera que por la ambigliedad existente en
los objetivos, no es posible determinar si éstos se vinculan directamente y funcionan
como instrumento de monitoreo y evaluacion.

Por otra parte, se puede suponer que todos los indicadores son econémicos, pues los
datos y la informacion requerida se obtienen sin necesidad de erogar recursos del
programa y se obtienen a partir de registros administrativos que no requieren de una
utilizacion importante de recursos humanos, materiales o financieros.

Considerando el aspecto de monitoreable, se observa que solo uno de los
indicadores del Pp, en este caso el del objetivo a nivel de propdsito, cubre este
criterio, pues es el Unico que cuenta con valores iniciales para determinar la linea
base y valores programados para determinar la meta.
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Adicionalmente, en cuanto al aspecto de adecuados al igual que el aspecto de
relevancia, se considera que por la ambigliedad existente en los objetivos no es
posible determinar si éstos se vinculan directamente y funcionan como instrumento
de monitoreo y evaluacion y si se encuentran clasificados adecuadamente segun la
dimensién del indicador que corresponda, ya sea eficacia, eficiencia, calidad o
economia.

Se recomienda que todos los indicadores de los objetivos de la MIR para medir el
desempefio del programa deben de ser claros, pertinentes, econémicos,
monitoreables y adecuados.
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22.Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente

informacion:

a) Nombre.

b) Definicién.

c) Método de calculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f) Lineabase.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).

Respuesta Nivel Criterios
Si 3 e Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del
programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Con base en el documento “PRBRREPO014 Ficha Técnica”, todas las fichas técnicas
de los indicadores del programa tienen nombre, definicion, método de célculo, unidad
de medida, frecuencia de medicion y comportamiento del indicador. Sin embargo,
solo el indicador a nivel de propdsito cuenta con valores iniciales para determinar
linea base y valores programados, por lo que la formulacion de los demés indicadores
resulta irrelevante, pues no fue posible realizar su monitoreo del alcance para el logro
de objetivos y metas.

Para el nombre del indicador se recomienda que sea coherente con su método de
célculo, por lo que es de suma importancia que inicie con alguna palabra que exprese
relacién entre variables, ya sea porcentaje, promedio, indice, variacion porcentual, y
que incluya las variables que se relacionan, las que realmente estan en el método
de célculo. Asimismo, en el método, las variables deben tener congruencia con
la unidad de medida definida, se debe expresar dentro de las variables del
numerador y del denominador que se refieren con abreviacién al afio t o periodo
t, esto Unicamente se debe utilizar en la formula y en la descripcién de las variables,
se sugiere indicar, con texto, si corresponde al periodo, afio o ejercicio actual o
anterior. Todos los indicadores deben contar con una linea base, ésta no
necesariamente corresponde a la primera estimacién que se realiza al indicador, sino
al valor inicial que el programa tomard como referencia, incluso pudiera referirse a la
meta si no se tiene un valor previo. Todos los indicadores deben contar con metas, si
no, el monitoreo y la evaluacion del Pp no es posible. Se recomienda no incluir
indicadores de valor absoluto, pues no permiten tener una base comparativa y
conocer el cumplimiento de los objetivos.
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23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes

caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y
financieros con los que cuenta el programa.

Respuesta | Nivel Criterios

e Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del programa tienen las

Si 1 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En el documento “PRBRREPO014 Ficha Técnica” en todas las fichas técnicas de los
indicadores del Pp se aprecia que los indicadores cuentan con sus respectivas
unidades de medida; en dos de siete indicadores sus unidades de medida son
incongruentes con el método de célculo y sus variables. Para saber si una meta esta
orientada a impulsar el desempefio es necesario primero que exista y, luego, contar
tanto con el comportamiento del indicador como con un punto de referencia para
esta meta. La inexistencia de las metas implica la ausencia de objetivos cuantitativos
hacia el resultado que pretende alcanzar la institucién. Por lo tanto, esta indefinicion
no impulsa el desempefio.

En cuanto al comportamiento de los indicadores se identific6 que a nivel de Fin,
Propoésito y el componente 2, se definen bajo una trayectoria ascendente y uno de
los indicadores del componente 1, asi como los de las actividades, tienen una
trayectoria regular constante. Por otra parte, no es posible determinar, debido a la
ambigliedad de los objetivos del Pp, si las metas de los indicadores estan orientadas
a alcanzar el desempefio del programa y si éstas son factibles de alcanzar,
considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que el
programa cuenta.

A este respecto se recomienda que después de cuidar que se cumpla con la l6gica
horizontal, es imprescindible integrar metas a los indicadores, que sean congruentes
con los objetivos de cada uno de los niveles, Fin, Propdsito, componente o
actividades.
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24. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de

verificacion con las siguientes caracteristicas:
a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.
¢) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta Nivel Criterios

e Del 0% al 49% de los medios de verificacion cumplen con las

Si 1 L .
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Con la informacién de los documentos “PRBRREPO014 Fichas Técnica’ y
“PRBRREP560 Matriz de Indicadores” se determina que no se puede reproducir el
célculo de los indicadores con los medios de verificacion establecidos, debido a que
para todos los indicadores se sefiala como medio de verificacion el link:
http://proyecta.utch.edu.mx/sapp/planeacion el cual no es publico, ni accesible a
cualquier persona, ya que requiere de un usuario emitido por la institucién para
acceder a la informacion, por tanto no se pudieron verificar los datos, ni la
informacion a que hace referencia cada uno de los indicadores.

Por lo anterior, se recomienda definir nuevamente el medio de verificacion oficial o
institucional para cada uno de los indicadores, con las fuentes de informacién que se
emplean y mediante las cuales se generan los datos con los que se alimenta la
programacion y el seguimiento de los indicadores, con la intencién de que cualquier
persona pueda tener acceso de manera directa y sea facilmente identificable.
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25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir, cada

renglon de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente:

a) Los medios de verificacién son los necesarios para calcular los indicadores, es
decir, ninguno es prescindible.

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.

c) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: No

Justificacion:

Con base en la informacion de los documentos “PRBRREPO014 Fichas Técnica” y
“PRBRREP560 Matriz de Indicadores”, se determina que no se puede reproducir el
célculo de los indicadores con los medios de verificacion establecidos, debido a que
para todos los indicadores se sefiala como medio de verificacion el link:
http://proyecta.utch.edu.mx/sapp/planeacion, el cual no es publico, ni accesible a
cualquier persona puesto que requiere de un usuario emitido por la institucion para
acceder a la informacién. Por tal motivo, no es posible comprobar si los medios de
verificacién son necesarios y suficientes para calcular los indicadores. Ademas, la
ambigtiedad de los objetivos planteados para el Pp, asi como que no existen metas
definidas para los indicadores, hace imposible valorar si con los indicadores
definidos es posible medir directa o indirectamente los objetivos.
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Valoracioén final de la MIR

26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que

resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus
respuestas a las preguntas de este apartado.

Analisis descriptivo

En general el disefio del Pp no se elabor6 con un enfoque légico entre todos los
elementos que lo componen, como lo plantea la Metodologia del Marco Logico; se
detectaron incongruencias incluso en documentos que refieren a la misma
informacion, la MIR surge a partir del diagndstico de un problema y si el problema se
plantea de forma equivocada todo el disefio del programa es incorrecto, por lo que
se considera necesario trabajar en un redisefio del programa. Sin embargo, como
recomendaciones generales sobre la MIR se destacan las siguientes:

1. Es necesario que las actividades estén vinculadas con los componentes
correspondientes y que para cada componente existan mas de una actividad.

2. Las actividades ademas de ser las suficientes y necesarias para producir el
componente, deben ser redactadas de forma clara y sin ambigledades
cumpliendo con la sintaxis (Sustantivo derivado de un verbo +
Complemento).

3. Replantear el objetivo a nivel de Propésito de forma clara y coherente con la
problematica central, por lo que es necesario que se redefina el problema y
se elabore el andlisis mediante el arbol de problemas y objetivos; a su vez,
se propone analizar las posibles causas del problema, a fin de que se definan
los componentes suficientes para el logro del Proposito.

4. Se recomienda que una vez hecho lo anterior, se analice y en su caso se
modifique el objetivo a nivel de Fin, para establecer la relacion causal con el
Proposito y refleje la contribuciébn con los instrumentos de planeacién
estratégica a los cuales se encuentra alineado.

5. Los indicadores deben ser congruentes con el objetivo y ademas deben ser
congruentes con todos los datos del indicador, principalmente con el nombre,
la descripcion, la férmula, las variables y las unidades de medida.

6. Todos los indicadores deben integrar valores iniciales para determinar la
linea base y valores programados para determinar su meta.

7. Es necesario establecer medios de verificacion que estén disponibles
publicamente y que permitan reproducir los indicadores por personas ajenas
al Pp.
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VI. PRESUPUESTO Y RENDICION DE CUENTAS
Registro de operaciones programaticas y presupuestales

27. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los
bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes
conceptos:

a) Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los
subsidios monetarios y/o no monetarios entregados a la poblacion atendida,
considere los capitulos 2000 y/o 3000 y gastos en personal para la realizacion del
programa, considere el capitulo 1000) y los indirectos (permiten aumentar la
eficiencia, forman parte de los procesos de apoyo. Gastos en supervision,
capacitacién y/o evaluacion, considere los capitulos 2000, 3000 y/o 4000).

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los
activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo
(unidades moviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000, 3000
y/o 4000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya
duracién en el programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos
5000 y/o 6000 (Ejemplo: terrenos, construccidn, equipamiento, inversiones
complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en
operaciéon + gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afos
de operacion se deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos

en capital.
Respuesta ) oo
Nivel Criterios
Si 1 e Del 0% al 49% de los medios de verificacion cumplen con las
caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

Con base en la informacién del documento “Reporte de Cierre Anual para el ejercicio
Fiscal 2016” se identifican los gastos en los que incurre el Pp para generar los
componentes y, en dicho reporte, se puede identificar que el componente 2 “Apoyos
economicos otorgados” no tuvo una asignacion de presupuesto y por ende no tiene
registro de recursos ejercidos. Considerando lo anterior, se presenta un desglose de
los gastos registrados en el componente 1 “Servicios de educacion superior
proporcionados”, que es el que tiene el total de la asignacion presupuestal del
programa, en el Anexo VII del presente documento. Cabe mencionar que es
incorrecto que todos los recursos estén asignados a un solo componente, siendo
que esto difiere con el propdsito del Presupuesto basado en Resultados, el cual
analiza los objetivos y metas con el recurso, por lo que en este caso, dicha
vinculacion no existe.
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28. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las

siguientes caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan actualizados y son publicos, esto es,
disponibles en la pagina electronica.

b) Los resultados principales del programa, asi como la informacién para monitorear
su desempenfo, estan actualizados y son publicos, son difundidos en la pagina.

c) Se cuenta con procedimientos para recibir y dar trdmite a las solicitudes de
acceso alainformacion acorde a lo establecido en la normatividad aplicable.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa propicia la participacion
ciudadana en la toma de decisiones publicas y a su vez genera las condiciones
gue permitan que ésta permee en los términos que sefiala la normatividad
aplicable.

Respuesta: No

Justificacion:

El Ente Publico responsable de operar de programa no presentd evidencias que
permitan dar respuesta a esta pregunta.
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29. Los procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones tienen las siguientes

caracteristicas:
a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.
¢) Estan difundidos publicamente.
d) Estan apegados al documento normativo del programa

Respuesta: No

Justificacion:

El Ente Publico responsable de operar de programa no presentd evidencias que
permitan dar respuesta a esta pregunta.
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VII. ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS
PROGRAMAS FEDERALES Y ESTATALES

30. ¢Con cudles programas federales, estatales y/o acciones de desarrollo social en
otros niveles de gobierno y en qué aspectos el programa evaluado podria tener

complementariedad y/o coincidencias?

Analisis descriptivo

Con base en informacién del portal de transparencia presupuestaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se identifica que el Programa de
Cobertura en Educacion Superior es coincidente con el “Programa de Subsidios
Federales para Organismos Descentralizados Estatales”, pues el objetivo de
los dos programas es ampliar la cobertura, inclusidén y equidad de los servicios de
educacion, por tal motivo los recursos que se asignan pudieran utilizarse en los
mismos rubros. Asimismo, el programa es coincidente y complementario con el
“Programa para la Inclusion y Equidad Educativa”, programa de origen federal
gue busca asegurar mayor cobertura entre todos los grupos de la poblacion para
la construccién de una sociedad mas justa mediante normas y apoyos para los
servicios educativos publicos, asi como el mejoramiento de infraestructura y
equipamiento de instituciones publicas de educacion. Por ultimo, en cuanto a
programas de origen federal se identifica también que el Pp es coincidente y
complementario con el “Programa de Expansidén en Educacion Media Superior
y Superior de la Secretaria de Educacién Publica”, cuyo principal objetivo es
contribuir a asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa entre todos
los grupos de la poblacion para la construccién de una sociedad mas justa
mediante la ampliacion de la infraestructura fisica educativa, equipamiento y
diversificacién de la oferta educativa de las instituciones publicas de educacion
superior.

En el ambito estatal se analiz6 la informacion del portal de transparencia de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua donde se observa
gue el programa existe con el mismo nombre y clave de programa en las 10
Universidades Tecnoldgicas ubicadas en el estado de Chihuahua, cada institucion
tiene su propia Matriz de Indicadores para Resultados y reflejan en gran parte
semejanza en los objetivos e indicadores; sin embargo, en cada programa se
atiende a distinta poblacion objetivo y se tienen metas distintas para los
indicadores, por lo que se determina que el programa es coincidente con los
programas estatales de las demdas instituciones de educacion superior tecnoldgica
y a su vez se considera complementario pues los programas de las demas
instituciones contribuyen a los mismos objetivos del Programa de Educacién 2011-
2016, Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 y Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018 a los cuales se encuentra alineado el Pp. A continuacién se detallan las
instituciones que operan el Pp:
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1. Universidad Tecnologica de Chihuahua.

2. Universidad Tecnolégica de Ciudad Juarez.

3. Instituto Tecnolégico Superior de Nuevo Casas Grandes.
4. Universidad Politécnica de Chihuahua.

5. Universidad Tecnolégica de Parral.

6. Universidad Tecnoldgica de Paquimé.

7. Universidad Tecnoldgica de Camargo.

8. Universidad Tecnoldgica de Chihuahua Sur.

9. Universidad Tecnoldgica Paso del Norte.

10. Universidad Tecnoldgica de la Tarahumara.
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e EIl planteamiento de problema no esta formulado como un hecho negativo, por lo tanto no es
una situacion susceptible a ser revertida con el Pp; dicho planteamiento solamente define a una
poblacion la cual no necesariamente refleja una poblacion potencial o que requiera de la atenciéon
del programa; el planteamiento de este problema no permite abordar un analisis del mismo en el
gue, a través de evidencias, identifiquemos causas y efectos para abordar un problema de
cobertura educativa; en el arbol de problemas se encontr6 que no se establece una relacion
causal entre el problema y los efectos, cuando se plantearon los efectos se definieron con base en
las causas identificadas lo cual es incorrecto; por consiguiente, se deduce que los efectos en
realidad son causas del problema. Otro de los errores identificados en este documento es que no
hay un efecto superior al cual se pueda atribuir con el problema central y los demas efectos y se
considera que las causas del problema pueden estar vinculadas a problemas distintos y no
precisamente vinculados a un problema de cobertura.

e El andlisis de poblaciones para definir a la poblacion objetivo no se elaboré de manera
correcta, pues no existe logica en la identificacién y cuantificacién de los tipos de poblaciones de
referencia, potencial, la no afectada por el problema, la postergada y en consecuencia la
focalizacion de la poblacién objetivo, esto se atribuye a que si no se plantea de forma clara el
problema y no se puede identificar correctamente a la poblacién que es afectada por el mismo,
dificilmente se puede focalizar a la poblacion susceptible para la atencibn mediante el programa
con la entrega de los bienes y servicios que oferta el mismo.

e El Propdésito planteado es “Las y los alumnos con acceso a los servicios de educacion superior”

como primer aspecto detectado es que no existe una relacion causal con el objetivo a nivel de Fin,
el cual dice “Contribuir a ampliar la cobertura de educacién superior mediante un servicio
equitativo e incluyente”; el Propdsito no refleja el logro o el cambio generado en la poblacion
objetivo, ni la solucion a una problematica, simplemente describe a una poblacién lo cual no refleja
una contribucién a la ampliacién de la cobertura en educacion superior y no existen elementos en
el disefio del Pp que la materialicen mediante un servicio equitativo e incluyente.

e En la alineacion del Pp se encontr6 que debido a la ambigliedad en la redaccion del proposito,
aun cuando el Pp se encuentra alineado, no es posible valorar la contribucién y su magnitud a los
objetivos del Programa de Educacién 2011-2016, al Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 y al
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; asi mismo, se detectd que la priorizacion de las
alineaciones no se seleccionaron como prioritarias las que se vinculan directamente a objetivos,
estrategias y lineas de accion referentes a la cobertura en educacion.
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e En los entregables del programa con relacion a la poblaciéon beneficiaria no fue posible
identificar la demanda total de apoyos, el tipo de apoyo en congruencia con la normatividad
aplicable y tampoco se establecen caracteristicas de los solicitantes, lo que se traduce en que la
ambigiedad de los objetivos del Pp no permite focalizar adecuadamente la poblacion objetivo y
esto afecta la programacion de metas del objetivo, pero también de las y los beneficiarios.
Ademas, no se determinaron procedimientos que las y los encargados de la operacion del
programa lleven a cabo para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo y para
recolectar informacion socioeconémica de las personas beneficiarias del programa donde se
pudieran identificar las variables que mide y la periodicidad de las mediciones.

e Respecto a los objetivos del Pp, se encontrd que se incluye una sola actividad por componente,
lo cual no es acorde a lo que establece la metodologia ya que esto supondria que la actividad en
si misma es el componente, incluso se identificé que la actividad del componente 1 del Pp se
refiere a un objetivo a nivel de componente pues tiene referencia a un entregable: a su vez la
actividad del componente 2 al utilizar el sustantivo "Gestion" resulta un término ambigtio y no da
claridad de la accién requerida para entregar el componente y con relacion al Propdsito del
programa no fue posible identificar si alguno de los componentes es prescindible para producir el
Propésito ya que éste no refleja el logro o el cambio generado en la poblacién objetivo, ni la
solucién a una problemética especifica, simplemente describe a una poblacién, no cumple con la
sintaxis requerida en el resumen narrativo para este nivel y, por ultimo, el fin se define como un
objetivo superior, su redaccién esta claramente especificada y no existe ambigliedad; no obstante,
es complejo determinar su consecucién en el logro de objetivos por la ambigliedad que existe en
la formulacion de los objetivos inferiores, principalmente con su relacion causal directa con el
propésito.

e En los Indicadores del Pp se encontré que ninguno de ellos es totalmente claro y esta falta de
claridad tiene que ver con la falla de coherencia entre el nombre del indicador y su formula, ya que
las variables de la férmula no tienen congruencia con la unidad de medida. En cuanto al criterio de
relevancia, se considera que por la ambigiedad existente en los objetivos, no es posible
determinar si éstos se vinculan directamente; ademas, se puede suponer que todos los
indicadores son econdémicos, pues los datos y la informacion en los indicadores se encontré que
se obtienen sin necesidad de erogar recursos del programa y se obtienen a partir de registros
administrativos que no requieren de la utilizacion de recursos humanos, materiales o financieros; a
respecto de determinar que los indicadores cumplen con la caracteristica de monitoreables, se
observa que solo uno de los indicadores del Pp, en este caso el del objetivo a nivel de Propdsito,
cubre este criterio, pues es el Unico que cuenta con valores iniciales para determinar la linea base
y valores programados para determinar la meta programada. Por ultimo, en el aspecto de
adecuados, al igual que el aspecto de relevancia se considera que por la ambigledad existente en
los objetivos no es posible determinar si se clasificaron adecuadamente segun la dimension del
indicador que corresponda, ya sea eficacia, eficiencia, calidad o economia.

e En los medios de verificacibn se encontr6 que no se puede reproducir el célculo de los
indicadores debido a que para todos los indicadores se sefiala como medio de verificacion una
direccién electronica la cual no es publica, ni accesibles a cualquier persona, ya que requiere de
un usuario emitido por la institucion para acceder a la informacion.
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e En cuanto al Presupuesto se pudo identificar que el componente 2 “Apoyos econOmicos
otorgados” no tuvo una asignacion de presupuesto y por ende no tiene registro de recursos
ejercidos. Cabe mencionar que es incorrecto que todos los recursos estén asignados a un solo
componente, siendo que esto difiere con el proposito del Presupuesto basado en Resultados, el
cual analiza los objetivos y metas con el recurso, por lo que en este caso, dicha vinculacion no
existe. El Pp tuvo un presupuesto autorizado de $1,441,991, un presupuesto modificado de
$1,629,823 y un presupuesto ejercido de $11,429,184, por lo que se percibe un sobreejercicio de
$9,799,361.

e Se encontraron coincidencias y complementariedades con diez programas estatales y tres
programas federales.
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Tabla 1. “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas

Tema de
evaluacion:
Disefio

Fortaleza y Oportunidad / Debilidad o amenaza

Referencia
(Pregunta)

Recomendacion

Fortalezas y Oportunidades

El programa cuenta con documentos para su disefio en los
que se plantea el problema, el arbol del problema, arbol de

Fortalecer el disefio del
arbol del problema mediante

documentos.

objetivos y Matriz de Marco Légico/Matriz de Indicadores pP:1 la identificacion clara y
para Resultados y Programa Operativo Anual. objetiva del problema
central, su origen,
Debilidades o Amenazas zgrr?s%%rlgzr:é?:stoc):)n el
Justificacion de la — ) ’
ereacion y del L’os' documentos para el disefio del Pp no se elaboraron con o_bjeto de establecer las
diseio del programa l6gica entre todos los elementos que lo componen como lo diversas causas que lo
plantea le Metodologia del Marco Ldgico, por ello se originaron y los efectos que
detectaron incongruencias incluso en documentos que P1 genera, a fin de proponer
refieren a la misma informacién, todo parte del diagndstico alternativas de solucion y
de un problema y si el problema se plantea de forma formular los objetivos
lequivocada todo el disefio del programa es incorrecto. necesarios para revertir con
_ mayor efectividad el
El problema planteado no esta formulado como un hecho problema planteado.
negativo por lo tanto no es una situacion susceptible a ser P:3
revertida con el Pp.
Fortalezas y Oportunidades
El Pp se aline6 al Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016,
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y al Programa de P:4
Educacién 2011-2016. . . i
ctualizar la vinculacion del
El Pp se pudiera alinear a los Objetivos de Desarrollo programa con el PED 2017-
Sostenible, ya que uno de sus objetivos se refiere a la 2021 y los programas que
educacion de calidad, el cual contempla algunas metas en P:5 se deriven de éste y
Contribucic | cuanto a la cobertura educativa. analizar la I6gica o relacion
ontribucion alas -
metgs y estrategias Debilidades o Amenazas 32:";?)' ng:?algzrﬁﬁf&zgi
nacionales, estatales "En™j3 glineacion del Pp se encontré que debido a la del logro de objetivos con
V sectoriales ambigiedad en la redaccién del Propoésito, aun cuando el los instrumentos de
Pp se encuentra alineado no es posible valorar la planeacion estratégica ya
contribucion y su magnitud a los objetivos del Programa de sea sectorial, estatal,
Educacion 2011-2016, al Plan Estatal de Desarrollo 2010- nacional e internacional
2016 y al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; asi P4 para delimitar su
mismo, se detect6 que la priorizacién de las alineaciones no identificacion y priorizaciéon.
se seleccionaron como prioritarias las que se vinculan
directamente a objetivos, estrategias y lineas de accion
referentes a la cobertura en educacion.
Poblacion potencial, | Fortalezas y Oportunidades
objetivo y Se cuenta con un documento formal para el andlisis de Definir de forma clara y
mecanismos de : . 1al p ; focalizada el analisis de
elegibilidad poblaciones de re_ferenua, _potenmal, la no pot_en_mal y ) poblaciones para
postergada con el fin de focalizar a la poblacién objetivo. P:7 identificar a la poblacion
Debilidades o Amenazas objetivo del programa y
No se plantearon de manera ldgica los distintos tipos de que esta sea congruente
poblaciones, ademas se encontraron incongruencias en con el propésito que el
focalizacién su cuantificacién con relacion a los distintos | p.g p.1 p:12 programa, con base en

informacion cuantitativa y
cualitativa.
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Fortaleza y Oportunidad / Debilidad o amenaza

Pregunta

Recomendacion

Fortalezas y Oportunidades

Existe un reglamento de becas el cual pudiera vincularse
con los entregables del programa si se analizan en esta

no es publico ni facil de acceso para reproducir la
informacion de los indicadores.

congruencia logica. P13 Disefiar Reglas de Operacién
Debilidades o Amenazas para el Pp que perm_itan
_ _ conocer quién es sujeto de
Con relacion a los entregables del programa y la poblacion| recibir los apoyos, conocer los
beneficiaria no fue posible identificar la demanda total de| apoyos especificos que ofrece
apoyos, el tipo de apoyo y tampoco se establecen el programa, asi como los
caracteristicas de las y los solicitantes, lo que se traduce en requisitos para obtenerlos.
Padron de que la ambigliedad de los objetivos del Pp no permite Asimismo, se recomienda
beneficiarios y focalizar adecuadamente a la poblacion objetivo y esto padrén dnico de beneficiarios
mecanismos de afecta la programacion de metas del objetivo, pero también en el que se consideren
atencién de las y los beneficiarios. mayores condiciones de la
. poblacién que se atiende con
Ademés, no se determinaron procedimientos que los p:13 el programa, sobre todo en el
encargados de la operacién del programa lleven a cabo para que se ident'iﬁque el tipo de
recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo Y bien o servicio que recibe, la
para recolectar informacién socioeconémica de las y los fecha o periodo en el que se
beneficiarios del programa, donde se pudieran identificar las| recibe el apoyo, el monto
variables que mide y la periodicidad de las mediciones. recibido, datos personales,
etc.
Fortalezas y Oportunidades
Se cuenta con documentos formales para la Matriz de Redefinir los restimenes
Indicadores para Resultados y su seguimiento al P:19 narrativos de la Matriz de
cumplimiento de metas y objetivos Indicadores para Resultados
mediante el analisis de la
Debilidades o Amenazas relacion causa-efecto entre
Se incluye una sola actividad por componente, lo cual no es| IOS. d[ferentes niveles de
acorde a lo que establece la metodologia y éstas resultan sef . objetivos y sus supuestos a
ambiguas. P:16 | fin de validar la l6gica vertical
No fue posible identificar si alguno de los componentes es| del'p!’ograma; una vez
prescindible para producir el Propésito. P17 definidos los objetivos se
El prop6sito no refleja el logro o el cambio generado en g ' deben formular |'nd|cadores
Matriz de Indicadores [Poblacién objetivo, ni la solucién a una problematica para todos los niveles que
P f f Iy sean claros, relevantes,
para Resultados espeuﬁga, sn'”nplemenye describe a una poblacpn, no cumple| P18 econémicos. monitoreables
(MIR) con la sintaxis requerida en el resumen narrativo para este| adecuados ' ) y
nivel. » que permitan
El Fin se define como un objetivo superior, su redaccion estq ., valorar el desempefio del
claramente especificada; sin embargo, es complejo ’ programa através del -
determinar su consecucion en el logro de objetivos por Ig monitoreo y la evaluacion del
ambigiiedad que existe en objetivos inferiores. cumplimiento de objetivos y
Los Indicadores del Pp no son lo suficientemente claros, p:23 metas. Por ditimo, es
relevantes, econémicos, monitoreables, adecuados : conveniente replantear
El indicador a nivel de propdsito es el tnico que cuenta con medios de verificacion claros,
alores iniciales para determinar la linea base y valores espeC|flco§ y publicos para
programados para determinar la meta programada. que a través de ellos se
El medio de verificacion definido para todos los indicadores, , identifiquen los datos
P:24 necesarios y suficientes para

reproducir el calculo de los
indicadores.
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Tema de evaluacion:
Disefio

Fortaleza y Oportunidad / Debilidad o amenaza

Referenc
ia

[Dvaciint

Recomendacion

Fortalezas y Oportunidades

Se cuenta con un documento en el que se vinculan las
metas programadas de los componentes y actividades y de

\Vincular la planeacion,

sus beneficiarios con el presupuesto asignado, y un| P:27  [programaciony
documento para su seguimiento. presupuestacion de los
recursos con base en las metas
y objetivos definidos y
Debilidades o Amenazas alcanzados a fin que los
El componente 2 “Apoyos econémicos otorgados” no tuvo recursos se ejerzan de manera
una asignacion de presupuesto y por ende no tiene registro) eficiente, por lo que es
de recursos ejercidos. necesarioquela
El Pp tuvo un presupuesto autorizado de $1,441,991, un presupuestacion y ejercicio de
presupuesto modificado de $1,629,823 y un presupuesto| los recursos se haga con base
Presupuesto y ejercido de $11,429,184, por lo que se percibe un en el costeo presupuestal en
rendicion de sobreejercicio de $9,799,361. congruencia con los
cuentas (F:)omponentes y actividades del
p.
Por otro lado, si el programa
pP:27 |otorga Apoyos econémicos, la
estructura programaética con
base en lo establecido por el
Consejo Nacional de
/Armonizacion Contable,
deberia de asignarse con base
en la clasificacion de programas
“s” el cual corresponde a
Subsidios sujetos a reglas de
operacion.
Fortalezas y Oportunidades
Existen complementariedades con diez programas estatales,
lo que permite lograr una cobertura en educacién superior en|
gltigztdaedno, ya que estos difieren en el &rea de enfoque al que| Establecer en un documento
En el ambito federal, el programa se considera coincidente| ?fécclr?cl)%zilsaudrgvgﬁhduziua en
con los programas que destinan recursos federales a las ~ P-30 | "0 B cpectos
Complementariedade [entidades federativas para organismos descentralizados pa?ticularidades del p?ogram)e;
s y coincidencias con [estatales, debido a que contiene objetivos similares en el en cuanto a su
otros _sennd_q de que tienen como prpposno ampha}[ la cobe_zrtura, complementariedad y
programas federales |[inclusion y equidad de los servicios de educacion superior. coincidencia respecto a otros
/o estatales Debilidades o Amenazas programas en la Administracién
Publica Estatal, principalmente
No se cuenta con un documento en el que se identifiquen las| en los casos de coincidencias
complementariedades y coincidencias con otros programas que se identifique el area de
estatales y federales a fin de en lo posible sumar y coordinal enfoque a la que se atiende
esfuerzos y evitar duplicidades. P:30

para resaltar la diferencia.
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CONCLUSIONES
A continuacion se presentan las conclusiones por cada uno de los apartados:
1) Justificacion de la creacién y del disefio del programa

El planteamiento de problema no esta formulado como un hecho negativo, por lo tanto no es
una situacion susceptible a ser revertida con el Pp, dicho planteamiento solo define una
poblacién la cual no necesariamente refleja una poblacion potencial o que requiera de la
atencion del programa; el planteamiento de este problema no permite abordar un analisis del
mismo en el que a través de evidencias identifiquemos causas y efectos para plantear un
problema de cobertura educativa; en el arbol de problemas se encontré que no se establece
una relacién causal entre el problema y los efectos, cuando se plantearon los efectos se
definieron con base en las causas identificadas lo cual es incorrecto; por lo tanto, se puede
advertir que los efectos en realidad son causas del problema. Otro de los errores encontrados
en este documento es que no hay un efecto superior al cual se pueda atribuir con el problema
central y los demas efectos. Por otro lado, se considera que las causas del problema pueden
estar vinculadas a problemas distintos y no precisamente a un problema de cobertura.

2) Contribucién alas metas y estrategias nacionales y estatales

En la alineacién del Pp se encontré que debido a la ambigtiedad en la redaccién del Propésito,
aun cuando el Pp se encuentra alineado, no es posible valorar la contribucién y su magnitud a
los objetivos del Programa de Educacién 2011-2016, al Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 y
al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; asi mismo, se detectd que en la priorizacion de las
alineaciones no se seleccionaron como prioritarias las que se vinculan directamente a
objetivos, estrategias y lineas de accion referentes a la cobertura en educacion. El programa
también se debe vincular con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODS).

3) Poblacién potencial, objetivo y sus mecanismos de elegibilidad

El analisis de poblaciones para definir la poblacion objetivo no se elaboré de manera correcta,
pues no existe logica en la identificacion y cuantificacion de los tipos de poblaciones de
referencia, potencial, la no afectada por el problema, la postergada y en consecuencia la
focalizacion de la poblacién objetivo, esto se atribuye a que si no se plantea de forma clara el
problema y no se puede identificar correctamente a la poblacion que es afectada por el mismo,
dificilmente se puede focalizar a la poblacién susceptible para la atencibn mediante el
programa con la entrega de los bienes y servicios que oferta el mismo.

4) Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencién

En los entregables del programa, con relacién a la poblacion beneficiaria, no fue posible
identificar la demanda total de apoyos, el tipo de apoyo en congruencia con la normatividad
aplicable y tampoco se establecen caracteristicas de las y los solicitantes, lo que se traduce en
gue la ambigliedad de los objetivos del Pp no permite focalizar adecuadamente a la poblacién
objetivo y esto afecta la programacién de metas del objetivo, pero también de las y los
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beneficiarios. Ademas, no se determinaron procedimientos que las y los encargados de la
operaciéon del programa lleven a cabo para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de
apoyo y para recolectar informacién socioeconémica de las y los beneficiarios del programa,
donde se pudieran identificar las variables y la periodicidad de las mediciones.

5) Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

Respecto a los objetivos del Pp, se encontrd que se incluye una sola actividad por componente,
lo cual va en contra de la metodologia ya que esto supondria que la actividad en si misma es el
componente, incluso se identificé que la actividad del componente 1 del Pp se refiere a un
objetivo a nivel de componente pues se apunta a un entregable; por otro lado la actividad del
componente 2 al utilizar el sustantivo "Gestion" resulta un término ambiguo y no da claridad de
la accion requerida para entregar el componente; con relacion al Propdsito del programa no
fue posible identificar si alguno de los componentes es prescindible para producir el Propésito
ya que éste no refleja el logro o el cambio generado en la poblacion objetivo, ni la solucién a
una problematica especifica, simplemente describe a una poblacién, no cumple con la sintaxis
requerida en el resumen narrativo para este nivel y por ultimo el fin se define como un objetivo
superior, su redaccion esta claramente especificada y no existe ambigiedad; sin embargo, es
complejo determinar su consecucion en el logro de objetivos por la ambigliedad que existe en
la formulacion de los objetivos inferiores, principalmente con su relacion causal directa con el
propésito.

En los Indicadores del Pp se encontré que ninguno de ellos es totalmente claro y esta falta de
claridad tiene que ver con la falla de coherencia entre el nombre del indicador y su formula, ya
que las variables de la formula no tienen congruencia con la unidad de medida; en cuanto al
criterio de relevancia, se considera que por la ambigledad existente en los objetivos, no es
posible determinar si éstos se vinculan directamente; por otro lado, se puede suponer que
todos los indicadores son econdmicos, pues los datos y la informacién en los indicadores se
encontré que se obtienen sin necesidad de erogar recursos del programa y se obtienen a partir
de registros administrativos que no requieren de una utilizacibn de recursos humanos,
materiales o financieros; considerando el aspecto de si los indicadores cumplen con la
caracteristica de monitoreables, se observa que solo uno de los indicadores del Pp, en este
caso el del objetivo a nivel de propdsito, cubre este criterio, pues es el Unico que cuenta con
valores iniciales para determinar la linea base y valores programados para determinar la meta
programada. Por ultimo, en el aspecto de adecuados, al igual que el aspecto de relevancia, se
considera que por la ambigtiedad existente en los objetivos no es posible determinar si se
clasificaron adecuadamente segun la dimension del indicador que corresponda, ya sea eficacia,
eficiencia, calidad o economia.

6) Presupuesto y rendicion de cuentas

En cuanto al presupuesto se pudo identificar que el componente 2 “Apoyos econdmicos
otorgados” no tuvo una asignacion de presupuesto y por ende no tiene registro de recursos
ejercidos. Cabe mencionar que es incorrecto que todos los recursos estén asignados a un solo
componente, siendo que esto difiere con el propdsito del Presupuesto basado en Resultados,
el cual analiza los objetivos y metas con el recurso, por lo que en este caso, dicha vinculacion
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no existe. El Pp tuvo un presupuesto autorizado de $1,441,991, un presupuesto modificado de
$1,629,823 y un presupuesto ejercido de $11,429,184, por lo que se percibe un sobreejercicio
de $9,799,361.

7) Complementariedades y coincidencias con otros programas estatales y federales

El programa es coincidente con diez programas estatales, los cuales también se denominan
“Cobertura en Educacion Superior Tecnoldgica”, éstos comparten los mismos objetivos a
nivel de Fin, Propésito y componentes; ademas, con estos programas también se considera
complementario toda vez que sus componentes son iguales, pero atienden a diferente
poblacién objetivo. En el dmbito federal, el programa se considera coincidente con los
programas que destinan recursos federales a las entidades federativas para organismos
descentralizados estatales, debido a que contiene objetivos similares en el sentido de que
tienen como propdsito ampliar la cobertura, inclusion y equidad de los servicios de educacion
superior.

Conclusion General

El disefio del Programa de Cobertura en Educacion Superior Tecnolédgica, a cargo de la
Universidad Tecnoldgica de la Chihuahua, no se elaboré con un enfoque légico entre todos
sus elementos que lo componen como lo plantea la Metodologia del Marco Légico, por ello se
detectaron incongruencias incluso en documentos que refieren a la misma informacion, todo
parte del diagndstico de un problema y si el problema se plantea de forma equivocada todo el
disefio del programa es incorrecto y en consecuencia la operacién del mismo, por lo que es
imposible conocer aspectos como el desempefio, los resultados, la consistencia o el impacto
del programa, por lo que se considera necesario trabajar en un redisefio del programa a traves
de reuniones de trabajo con las y los involucrados en el tema para replantear desde el
problema que se pretende atender con el programa con base en informacién cuantitativa y
cualitativa; asi mismo, se sugiere que entre las y los participantes en el disefio del programa
coordine el trabajo quien conozca la Metodologia de Marco Légico a fin de llevar una
secuencia légica en el planteamiento de cada elemento.

Sirvanse las conclusiones del presente informe de evaluacion para observar lo dispuesto en el
numeral 28 del “Acuerdo por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de
Evaluacién del Desempefio” que a la letra dice:

“La informacién de los resultados alcanzados en el cumplimiento de los objetivos, metas y la
obtenida de las evaluaciones realizadas en los ejercicios fiscales anteriores y en curso, sera un
elemento a considerar, entre otros derivados de los diversos sistemas o mecanismos de
evaluacion, para la toma de decisiones para las asignaciones de recursos y la mejora de las
politicas, de los Programas presupuestarios y del desempefo institucional. (...)"

Pagina 62 de 94



& UNIDAD TECNICA DE EVALUACION \VAVA

Chinuaiue SECRETARIA DE HACIENDA e Coordinacidn PbR/SED

===

Tabla 2. “Valoracién Final del programa”

Tema Nivel Justificacion

El planteamiento de problema no esta formulado como un hecho negativo por lo tanto no es|
una situacién susceptible a ser revertida con el Pp, dicho planteamiento solamente define a
una poblacién la cual no necesariamente refleja una poblacion potencial o que requiera de
la atencion del programa; el planteamiento de este problema no permite abordar un analisis|
del mismo en el que a través de evidencias identifiquemos causas y efectos para abordar
I. Justificacion de la un problema de cobertura educativa; en el arbol de problemas se encontrd6 que no se
creacion y del disefio del 7 establece una relacion causal entre el problema y los efectos, cuando se plantearon los|

efectos se definieron con base en las causas identificadas lo cual es incorrecto; por Ig
tanto, se puede identificar que los efectos en realidad son causas del problema. Otro de los
errores identificados en este documento es que no hay un efecto superior al cual se pueda
atribuir con el problema central y los demas efectos. Por otro lado, en las causas del
problema se considera que pueden estar vinculadas a problemas distintos y no
precisamente vinculados a un problema de cobertura.

programa

En la alineacion del Pp se encontré que debido a la ambigliedad en la redaccion del
Proposito, aun cuando el Pp se encuentra alineado no es posible valorar la contribucion vy
su magnitud a los objetivos del Programa de Educacion 2011-2016, al Plan Estatal de

II. Contribucién a las Desarrollo 2010-2016 y al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018; asi mismo, se detectd|

metas y estrategias 3 [que la priorizacion de las alineaciones no se seleccionaron como prioritarias las que se

nacionales y estatales vinculan directamente a objetivos, estrategias y lineas de accion referentes a la cobertura|
en educacion. El programa también se debe vincular con los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODS).

El andlisis de poblaciones para definir a la poblacion objetivo no se elaboré de manera
correcta, pues no existe l6gica en la identificacion y cuantificacién de los tipos de
poblaciones de referencia, potencial, la no afectada por el problema, la postergada y en
consecuencia la focalizacion de la poblacion objetivo, esto se atribuye a que si no se
objetivo y mecanismos de 6 plantea de forma clara el problema y no se puede identificar correctamente a la poblacion
elegibilidad que es afectada por el mismo, dificilmente se puede focalizar a la poblacion susceptible
para la atencion mediante el programa con la entrega de los bienes y servicios que oferta el
mismo.

Ill. Poblacion potencial,

En los entregables del programa con relacion a la poblacién beneficiaria no fue posible|
identificar la demanda total de apoyos, el tipo de apoyo en congruencia con la normatividad
aplicable y tampoco se establecen caracteristicas de los solicitantes, lo que se traduce en
que la ambigledad de los objetivos del Pp no permite focalizar adecuadamente Ia

IV. Padrén de poblacién objetivo y esto afecta la programacion de metas del objetivo, pero también de las
beneficiarios y 1 y los beneficiarios. Ademas, no se determinaron procedimientos que los encargados de la
mecanismos de atencion operacion del programa lleven a cabo para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de

apoyo y para recolectar informacion socioeconémica de las y los beneficiarios del
programa, donde se pudieran identificar las variables que mide y la periodicidad de las
mediciones.
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Justificacién

Respecto a los objetivos del Pp se encontr6 que se incluye una sola actividad por|
componente, lo cual va en contra de la metodologia ya que esto supondria que la actividad
en si misma es el componente, incluso se identificé que la actividad del componente 1 del
Pp se refiere a un objetivo a nivel de componente pues se refiere a un entregable; por otro|
lado la actividad del componente 2 al utilizar el sustantivo "Gestion" resulta un término|
ambiguo y no da claridad de la accion requerida para entregar el componente y con
relacion al Propdsito del programa no fue posible identificar si alguno de los componentes
es prescindible para producir el Propésito ya que éste no refleja el logro o el cambig
generado en la poblacion objetivo, ni la solucion a una problematica especifica,
simplemente describe a una poblacién, no cumple con la sintaxis requerida en el resumen
narrativo para este nivel y por Ultimo el Fin se define como un objetivo superior, su
redaccion esta claramente especificada y no existe ambigiiedad; no obstante, es complejo|
determinar su consecucién en el logro de objetivos por la ambigliedad que existe en la
formulacion de los objetivos inferiores, principalmente con su relacion causal directa con el
proposito.

En los Indicadores del Pp se encontré que ninguno de ellos es totalmente claro y esta falta
de claridad tiene que ver con la falla de coherencia entre el nombre del indicador y su
férmula, ya que las variables de la férmula no tienen congruencia con la unidad de medida,
en cuanto al criterio de relevancia, se considera que por la ambigliedad existente en los
objetivos, no es posible determinar si éstos se vinculan directamente; por otro lado, se
puede suponer que todos los indicadores son econdémicos, pues los datos y la informacién
en los indicadores se encontr6 que se obtienen sin necesidad de erogar recursos del
programa y se obtienen a partir de registros administrativos que no requieren de una
utilizacion de recursos humanos, materiales o financieros; considerando el aspecto de si los|
indicadores cumplen con la caracteristica de monitoreables, se observa que solo uno de los|
indicadores del Pp, en este caso el del objetivo a nivel de propdsito, cubre este criterio pues|
es el Unico que cuenta con valores iniciales para determinar la linea base y valores|
programados para determinar la meta programada. Por dltimo, en el aspecto de
adecuados, al igual que el aspecto de relevancia, se considera que, por la ambigiedad
existente en los objetivos, no es posible determinar si se clasificaron adecuadamente segun
la dimensién del indicador que corresponda, ya sea eficacia, eficiencia, calidad o economia.

\VI. Presupuesto y
rendicion de cuentas

En cuanto al Presupuesto se pudo identificar que el componente 2 “Apoyos econémicos|
otorgados” no tuvo una asignacion de presupuesto y por ende no tiene registro de recursos
ejercidos. Cabe mencionar que es incorrecto que todos los recursos estén asignados a un
solo componente, siendo que esto difiere con el propésito del Presupuesto basado en|
Resultados, el cual analiza los objetivos y metas con el recurso, por lo que, en este caso,
dicha vinculacién no existe. EI Pp tuvo un presupuesto autorizado de $1,441,991, un
presupuesto modificado de $1,629,823 y un presupuesto ejercido de $11,429,184, por lo
que se percibe un sobreejercicio de $9,799,361.

VII.
Complementariedades
programas federales y/o
estatales

NA

El programa es coincidente con diez programas estatales, los cuales también se|
denominan Cobertura en Educacion Superior Tecnoldgica, éstos comparten los mismos|
objetivos a nivel de Fin, Proposito y componentes, ademas, con estos programas también
se considera complementario toda vez quesus componentes son iguales pero atienden a
diferente poblacion objetivo. En el ambito federal, el programa se considera coincidente]
con los programas que destinan recursos federales a las entidades federativas paral
organismos descentralizados estatales, debido a que contiene objetivos similares en el
sentido de que tienen como proposito ampliar la cobertura, inclusién y equidad de los
servicios de educacion superior.
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El disefio del Programa de Cobertura en Educacion Superior Tecnoldgica a cargo de la|
Universidad Tecnologica de la Chihuahua, no se elaboré con un enfoque légico entre
31% todos los elementos que lo componen como lo plantea la Metodologia del Marco Légico,
\Valoracion Final  Ipor ello se detectaron incongruencias incluso en documentos que refieren a la mismal

informacioén, todo parte del diagnéstico de un problema y si el problema se plantea de
forma equivocada todo el disefio del programa es incorrecto.

ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA (ASM)

>

vV VvV VY V¥V

Replantear el problema que determine la situacion o hecho negativo a revertir en materia
de cobertura educativa para la institucion y se identifique de manera focalizada la poblacién
que presenta el problema.

Analizar las causas y los efectos del problema que se plantee, a fin de tener elementos
suficientes para revertir con mayor efectividad la situacion o hecho negativo.

Definir de forma clara y focalizada el analisis de poblaciones para determinar la poblacién
objetivo del programa y que ésta sea congruente con el propdsito del programa.

Formular las alternativas de solucién para definir los objetivos del programa con base en
los fines y medios identificados en congruencia con el planteamiento del problema.
Redefinir los resimenes narrativos de la Matriz de Indicadores para Resultados mediante el
analisis de la relacion causa-efecto entre los diferentes niveles de objetivos y sus
supuestos a fin de validar la I6gica vertical del programa.

Analizar la l6gica o relacion causal desde los objetivos del Pp para la contribucion del logro
de objetivos con los instrumentos de planeacién estratégica ya sea sectorial, estatal,
nacional e internacional para delimitar su identificacion y priorizacion.

Disefiar Reglas de Operacion para el Pp en congruencia con la Matriz de Indicadores para
Resultados y el marco normativo aplicable en donde se den a conocer quiénes son sujetos
susceptibles de recibir los bienes y/o servicios que entrega el programa, que éstos se
encuentren detallados, asi como los requisitos especificos y procedimientos para el acceso.
Definir indicadores claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados que
permitan valorar el desempefio del programa a través del monitoreo y la evaluacion del
cumplimiento de objetivos y metas.

Replantear medios de verificacion claros, especificos y publicos para que, a través de ellos,
se identifiguen los datos necesarios y suficientes para reproducir el calculo de los
indicadores.

Instrumentar un padron Unico de beneficiarios en el que se puedan incluir mayores
condiciones de la poblacién que se atiende con el programa, sobre todo en la que se
identifiqgue el tipo de bien o servicio que recibe, la fecha o periodo en el que se recibe el
apoyo, el monto recibido, datos personales necesarios para evitar duplicidades, asi como
otros datos que puedan ser relevantes para el desarrollo del programa; contemplando los
mecanismos para la actualizaciéon y depuracion de la base de datos.

Asignar y ejercer recursos en todos los componentes y actividades del Pp en congruencia
con los objetivos y metas programadas, mediante un costeo presupuestal y un control
eficiente del gasto.

Documentar la complementariedad y coincidencias con otros programas estatales y
federales.
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AVANCES DEL PROGRAMA EN EL EJERCICIO FISCAL ACTUAL

De acuerdo con los documentos “PRBRREP565 Seguimiento al Programa Operativo Anual” y
“PRBRREP567 Seguimiento a la Matriz de Indicadores” del primer trimestre 2017 se observa
que el programa no presenta cambios en el disefio del programa, se incluyen los mismos
objetivos, poblacién objetivo, indicadores, medios de verificacion, se asignd presupuesto a un
solo componente y actividad; no obstante, en el programa para el ejercicio fiscal 2017 si se
incluyeron valores iniciales para determinar linea base y valores programados para determinar
meta en todos los indicadores de la MIR, al primer trimestre solo uno de sus indicadores el de
nivel de fin present6 avance.
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FUENTES DE INFORMACION

Documento formalizado que contiene nombre y clave del Programa presupuestario, siglas, Ente Publico
coordinador, afio de inicio de operacion y fuentes de financiamiento.

Formato SH-PRG1 Definicién del Programa - Planteamiento del Problema.
Formato SH-PRG2 Definicion de la Poblacién Objetivo.

Formato No. SH-PRG3 Arbol del Problema.

Formato No. SH-PRG4 Arbol de Objetivos.

Formato SH-PRGS5 Disefio Inverso de la Matriz de Marco Légico.

Documento formalizado que contiene la unidad de medida de la poblacién objetivo, su cuantificacién, la
metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion, asi como los plazos para su revisién y
actualizacion.

Reporte del Sistema Hacendario PRBRREP511 Matriz de Marco Légico.
Reporte del Sistema Hacendario No. PRBRREP560 Matriz de Indicadores para resultados.

Reporte del Sistema Hacendario No. PRBRREPO010 Alineacion de los Programas presupuestarios a Planes y
Programas.

Reporte del Sistema Hacendario No. PRBRREA501 Alineaciones de los Programas presupuestarios,
componentes y actividades.

Reporte PRBRREPO014 Ficha Técnica del Indicador.
Reporte PRBRREP102 Seguimiento de Metas de Indicadores - Cierre Anual 2016 y afios disponibles.

Reporte PRBRREP101 Seguimiento a las Metas del Programa Operativo Anual - Cierre Anual 2016 y afios
disponibles.

Listado y documentos de normatividad aplicable (leyes, reglamentos, lineamientos, etc.) para el Programa.
Copia del Programa Sectorial al que se haya alineado durante el periodo de 2010 — 2016.
Copia del Plan Estatal de Desarrollo 2010 — 2016.

Padrén Unico de Beneficiarios o documento interno elaborado de beneficiarios, sefialando la poblacion atendida
desagregada por sexo, grupos de edad, poblacién indigena y municipio, cuando aplique, plazo para su revision y
su actualizacion.

Reporte CORPCTRL0158DI Cierre Contable Clasificacion Poder, Dependencia, Programa 2016.

Reporte CORPINFO0038DI Cuenta Publica, Clasificacion por Fuente, Programa 2016.

Documento interno que contiene el Gasto por capitulo y partida especifica.

Reporte PRBRREPO014 Ficha Técnica del Indicador 2017.

Reporte PRBRREP560 Matriz de Indicadores para Resultados Autorizado 2017.

Reporte PRBRREP561 Programa Operativo Anual Autorizado 2017.

Reporte PRBRREP565 Seguimiento a las Metas del Programa Operativo Anual, ler seguimiento 2017.

Reporte PRBRREP567 Seguimiento de Metas a Matriz de Indicadores, ler seguimiento 2017.

448 Documento formalizado con informacién del responsable del Programa presupuestario y sus areas.
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CALIDAD Y SUFICIENCIA DE LA INFORMACION DISPONIBLE PARA LA EVALUACION

La informacién proporcionada por la unidad responsable de operar el Programa de Cobertura en
Educacion Superior Tecnolégica a cargo de la Universidad Tecnolégica de Chihuahua fue
suficiente para llevar a cabo la presente evaluacion; sin embargo, se detectaron inconsistencias
e incongruencias entre los distintos formatos y documentos del programa, se observa, ademas,
que la informacion contenida en los documentos se planted sin considerar un orden de
congruencia l6gica en el disefio del Pp con base en la Metodologia del Marco Légico.

CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION

“La Unidad Técnica de Evaluaciéon reconoce que la informacién y documentacion que la
Universidad Tecnolégica de Chihuahua, como entidad que solicita la presente evaluacion, le
proporcione, asi como los datos y resultados obtenidos de la prestacion de los servicios de
consultoria, son propiedad del Ente Publico contratante, con el caracter confidencial y/o
reservado en términos de la normatividad aplicable. La Unidad Técnica de Evaluacion,
representada por el Departamento de Planeacién Estratégica y Evaluacién de Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua, por ser una institucion publica no tendra
derecho a cobrar ningdn monto por este concepto; en el entendido de que la metodologia,
herramientas y demas conocimientos que el propio evaluador utilice para la prestacion del
servicio, seguiran siendo propiedad de este ultimo. Ambas partes acuerdan que la transmision
de los derechos patrimoniales referida en el parrafo anterior serd ilimitada en cuanto a su
temporalidad”.
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ANEXO |. METODOLOGIA PARA LA CUANTIFICACION DE LAS POBLACIONES POTENCIAL Y
OBJETIVO

Poblacién
Concepto Definicién de la Poblacion Total Mujeres Hombres

Cantidad Cantidad % Cantidad %

Poblacion de Referencia
Poblacion relacionada con el area o sector donde se encuentra el

problema.
Dentro de la Poblacion de Referencia, esta parte de la poblacion
al no ser afectada por el problema queda fuera de los alcances
del programa.

Parte de la poblacién de referencia, que es afectada por el
problema (o seréa afectada por el), yque por lo tanto requiere de
los servicios o bienes que proveera el programa. Esta poblaciéon
se considera como elegible para ser atendida yjustifica la

Poblacion Postergada

Es la poblacion que por algun criterio de focalizacion o Alumnas y Alumnos
caracteristica especifica, el programa no esta en condiciones Inscritos

reales de atender.
Es el nimero de beneficiarios, que corresponde a un subgrupo
de la poblacién potencial (personas, familias, empresas,
instituciones) que el programa atendera en un periodo
determinado, partiendo de criterios de focalizacién con base en Alumnas y Alumnos
las restricciones de recursos humanos y presupuestales. Inscritos

En algunos casos, la poblacién objetivo corresponde con la
poblacién potencial, siempre y cuando las restricciones de
recursos permitan la atencion del total de la poblacién potencial.

Alumnas y Aumnos de
Nuevo Ingreso

1458 100% 403 28% 1055 72%

Alumnas y Alumnos
egresados de EMS que no 38731 100% 20495 52% 18236 48%
ingresaran a la UTCH

Alumnas y Alumnos

. 5286 100% 1322 25% 3964 75%
Inscritos

0 0% 0 0% 0 0%

5286 100% 1322 25% 3964 75%
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ANEXO Il. PROCEDIMIENTO PARA LA ACTUALIZACION DE LA BASE DE DATOS DE
BENEFICIARIOS

Se menciona en un documento que el plazo para revision y actualizacion del padron
de beneficiarios se hace de forma anual conforme a cada ciclo escolar; sin embargo,
no se encontr0 evidencia acerca del mecanismo y su procedimiento para la
depuracion y actualizacion.
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403-UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHIHUAHUA

1118203/E30101 - COBERTURA EN EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA | EDUCACION

Datos del Indicador

Nombre del Indicador /

Deseri

Conftribuir a ampliar la
FIN bertura de i

ipeion del Indicador
Variacidn porcentual anual de la

de atencién en ed

superior mediante un
servicio equitativo e
incluyente

Lasy los alumnos con
PROPOSITO  acceso a los servicios de
educacion superior

Servicios de educacion

superior
col "
Apoyos econdmicos
[Componente  ptorgados
coz2
Ofertar programas
Actividad  educativos
cod
- Gestion de Becas con
Actividad  recurso estatal.
co201

superior
Establece k3 variacidn que existe en ka
matricula de la institucidn de un afie con
respecto al inmediato anterior

Porcentaje de alumnas y alumnos
aceptados en el servicio de educacién
superior

Del total de solicitantes a [ insttucidn este
indicador muestra cuantos asprantes son
aceptados

Tasa de absorcidn a la matricula de
primer grado de educacion superior
Establece el indice de absorcion de
egresados de media superior en la
universidad Tecnoldgica de Chiuahua

Porcantaje de desarcién

Este indicador establece la deserciin que
existe en I3 Uniersidad Tecnolgica de
Chinuahua

Forcentaje de alumnas y alumnos
i con apoyos Smi
Establece el nimero de alumnas y alurmes a
los que se les otorgan apoyos econdmicos

en la instiucién

Nimero de programas
ofrecidos
Froporciona lo  cantdad de programas
educativos que son ofertados

Nimero de esudiantes con beca con
fondo estatal

Este ndicador mostrara la cantidad de becas
«con fondo estatal que son otorgadas

alimenticias solicitadas
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. . . . . Linea Base Meta Programada de Supuestos
Método de Cilculo Tipo / Dimension Férmula / Variables de la Formula Unidad de e s v
I Frecuancia Medida
0.00 0.00 http:/fproyecta.utch_ed
VARACION_PORCEN ESTRATEGICO . |
UL ({MCT/ MCT_1)-1)"100 u_mu/sappliplansacion
EFicACA MCT = Matricula en el ciclo t ALUMND 0.00 [
ANUAL
MCT_1 = Matricula en el ciclo t_1 ALUMND 0.00 0.00
PORCENTUAL ESTRATESKCO R 100.00 100.00 http:/fproyecta. mcr!.ed Las y los jovenes .se nscribe
(ACTASZ)"00 e ipk en la  In de
EFICACIA AC = Niimers de aspirantzs ALUMNOS 4.047.00 5,000.00 Educacion Superior
ANUAL aceptades en el servicio de
educacion superior
AS = Nimers de aspirantes en el ALUMNOS 4,047.00 £,000.00
servicio educacion superior
0.00 0.00 hitp: utched Alumnos en la
INDICE ESTRATEGICO . S - . N
MM/ TEEMS u.mx/sappiplaneacion  institucion
EFicACA MN = Matricula de Nusvo INDICE .00 0.00
ANUAL Ingresa en la Institucion
TEEMS = Total de Egresados de INDICE 0.00 0.00
Educacion Media Superior en el
Estado de Chihuahua
PORCENTUAL ESTRATEGICO . s 0.oo 0.00 http:lip uched Aumncs p en la
(ADE /M) u.mxisappiplaneacion  institucidn
EFICENCIA ADE = Nimero de almmos ALUMNOS 0.00 0.00
ANUAL desertados
Mi= Matricula de nuevo ingresa ALUMNOS 0.00 0.00
0.00 0.00 hitp-liproyectautched Las y los aumnos se
PORCENTUAL ESTRATEGICO ' . - . .
(ABAE/MT)"100 ume/sappiplaneacion  interesan en  solictar los
EFICACA ABAE= Aumnas y ames ALUMNOS .00 0.00 apoyos scondmicos
ANUAL beneficiados con apoyos ofertados
economicos
MT = Matricula Total ALUMNOS 0.00 0.00
educativos VALOR_ABSOLUTO  GESTION o.oo 0.00 http:/iproyecta.utch.ed Alumnos se inscriben en los
PE umx/sappiplaneacion  planes de estudio
EFICACK .
PE = Programas educatvos PROGRAMAS 0.00 0.00
ANUAL ofrecidos
.00 0.00 Alumnas y alumnes continua
PORCEMTUAL GESTION
(NBAQ/NBAS)"100 y cumple con los requisitos
EFICACK . zaci
NBAD = Nimero de Becas BECAS 000 000 para ks autorizacién de becas
ANUAL Alimenticias otorgadas con recurso estatal
NEAS = Nimero de becas BECAS 0.00 o000
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ANEXO IV. INDICADORES

Nombre del Programa Cobertura en Educacién Superior Tecnolégica

Ente Publico Universidad Tecnolégica de Chihuahua

Area Responsable Direccion de Planeacion y Evaluacion

Tipo de Evaluacién Evaluacién en Materia de Disefio

SRS INSVEUTE [ol 2016

Comportamient

— o @ % ()
3 5 g o g g 5 -{.‘5 3 s }% <5 o o de los valores
[0) o o ke o=
Nivel de Objetivo 5 & % S 5 3 E 3 EB E == ﬁ programados
= L 5 £ < 52 22 S 5 del Indlcado~r
S = x & = < ol 5 & 3= < respecto al afio
L anterior
FIN si si si si si si si si si si No si Ascendente
PROPOSITO Si si No si si si si No si si si si Ascendente
Ascendente y
COMPONENTE C01 Si Si No No Si No No No Si Si No Si Constante
COMPONENTE C02 | Si Si No No Si No No No Si Si Si Si Ascendente
ACTIVIDAD C0101 Si Si No No No No No No si Si si si Constante
ACTIVIDAD C0202 Si Si No No No No No No si Si Si si Constante
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Nombre del Programa

Cobertura en Educacion Superior Tecnoldgica

Ente Publico

Universidad Tecnoldgica de Chihuahua

Area Responsable

Direccién de Planeacién y Evaluacion

Tipo de Evaluacién

Evaluacién en Materia de Disefio

Ejercicio Fiscal Evaluado

Nivel del

Objetivo

2016

Nombre del Indicador

Meta

Unidad
(o[]
Medida

Justificacion

Factible

Justificacion

Propuesta de mejora
de la meta

Variacién porcentual anual de

Fin la cobertura de atencién en no si
educacién superior
Porcentaje de alumnas y
Propésito alumnos aceptados en el Si si
servicio de educacién superior
Tasa de absorci6n ala
matricula de primer grado de no Si
Componente 1 | educacién superior
Porcentaje de desercion no si
Actividad 1.1 Nl]mer_o de programas no Si
educativos ofrecidos
Porcentaje de alumnas y
Componente 2 | alumnos beneficiados con no si
apoyos econémicos
Nimero de estudiantes con no si

Actividad 2.1

beca con fondo estatal

Orientada a
Justificacion impulsar el
desempefio
No
No
Establecer
congruencia
no

con el método

decalculoye
informacién de si

sus variables
no

si

si

No es posible
definir si no se
cuenta con valores
iniciales para
determinar linea
base y valores
programados para
determinar la meta

si

no

si

si

no

Si

si

No es posible
definir si no se
cuenta con valores
iniciales para
determinar linea
base y valores
programados para
determinar la meta

Definir Meta

Definir Meta

Definir Meta

Definir Meta

Definir Meta

Definir Meta

Definir Meta
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ANEXO VI. PROPUESTA DE MEJORA DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA
RESULTADOS

Para efectos cumplir con el anexo Propuesta de Mejora de la Matriz de Indicadores para
Resultados, se propone realizar este trabajo en manera conjunta con las y los
involucrados que operan el programa al interior del Ente Publico, esto debido a que el
disefio del Programa de Cobertura en Educaciéon Superior Tecnoldgica a cargo de la
Universidad Tecnolégica de Chihuahua, no se elaboré con un enfoque légico entre
todos los elementos que lo componen como lo plantea le Metodologia del Marco Légico,
por ello se detectaron incongruencias incluso en documentos que refieren a la misma
informacion, todo parte del diagnostico de un problema y si el problema se plantea de
forma equivocada todo el disefio del programa es incorrecto y en consecuencia la
operacion del mismo, por lo que es imposible conocer aspectos como el desempefio, los
resultados, la consistencia o el impacto del programa, se considera necesario, trabajar
en un redisefio del programa a través de reuniones de trabajo con las y los involucrados
en el tema de interés para replantear desde el problema que se pretende atender con el
programa con base en informacién cuantitativa y cualitativa; asi mismo, se sugiere que
dentro de las y los participantes en el disefio del programa coordine el trabajo quien
conozca la Metodologia de Marco Légico a fin de llevar una secuencia légica en el
planteamiento de cada elemento.
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GASTOS DESGLOSADOS DEL PROGRAMA Y CRITERIOS DE
CLASIFICACION

Partida

Concepto de Gasto

REMUNERACIONES AL PERSONAL DE CARACTER

Gastos en Operacion

1000: 1100 PERMANENTE Directos 8,796,392
s Gast n Operacién
Servicios 1400 SEGURIDAD SOCIAL S OSD.E tper 0 1,185,721
personales lrectos
. Gastos en Operacion
1500 OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS Directos 741,239
Subtotal de Capitulo 1000 $10,723,352
2100 MATERIALES DE ADMINISTRACION, EMISION DE Gastos en Operacion 51 606
DOCUMENTOS Y ARTICULOS Directos )
MATERIALES Y ARTICULOS DE CONSTRUCCION Y DE Gastos en
2400 REPARACION Mantenimiento 23,832
2500 PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y DE Gastos en Operacion 1344
LABORATORIO Indirectos '
2090: 2600 PRODUCTOS QUIMICOS, FARMACEUTICOS Y DE Gastolsg.n O{)erauon 7,990
Materiales y LABORATORIO ndirectos
suministros 2700 VESTUARIO, BLANCOS, PRENDAS DE PROTECCION Y Gastos en Operacion 1138
ARTICULOS DEPORTIVOS Indirectos )
2800 MATERIALES Y SUMINISTROS PARA SEGURIDAD Gastols en Operacion 6.960
ndirectos ’
Subtotal de Capitulo 2000 $92,870
5 Gastos en Operacion
3100 SERVICIOS BASICOS Indirectos 64,956
Gastos en Operacion
3200 SERVICIOS DE ARRENDAMIENTO Indirectos 15,517
SERVICIOS PROFESIONALES, CIENTIFICOS, Gastos en Operacion
3300 TECNICOS Y OTROS SERVICIOS Indirectos 212,559
SERVICIOS FINANCIEROS, BANCARIOS Y Gastos en Operacion
3000: 3400 COMERCIALES Indirectos 10,365
servicios SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION Gastos en
enerales g h '
¢ 3500 MANTENIMIENTO Y CONSERVACION Mantenimiento 103,628
3700 SERVICIOS DE TRASLADO Y VIATICOS Gas‘ﬂi;’:ecc’foesrac'“" 52,569
Gastos en Operacion
3800 SERVICIOS OFICIALES Indirectos 80,384
Subtotal Capitulo 3000 $ 539,977
Gastos en
4000: Ayudas 4400 AYUDAS SOCIALES Operacion Directos 72,985
Subsidios
Y Subtotal Capitulo 4000 $72,985

opcién '‘No Aplica'.

Elija por renglén el concepto de gasto del catalogo que despliega en la columna con el mismo nombre. En caso de que una partida no aplique elegir la

Metodologia y criterios para clasificar cada concepto de gasto

Mantenimiento

servicios

Gastos en L. . .. L
Operacién Directos Gastos en la generacion de un bien o servicio para las y los beneficiarios del Pp

Gastos en o . . N

Operacion Gastos indirectos necesarios para la oferta de bienes y servicios

Indirectos

Gastos en Gastos indirectos necesarios para mantener niveles de calidad en la oferta de bienes y
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ANEXO VIII. COMPLEMENTARIEDAD Y COINCIDENCIAS ENTRE PROGRAMAS FEDERALES Y/O ESTATALES

Nombre del Programa

Cobertura en Educacién Superior Tecnoldgica

Ente Publico Universidad Tecnoldgica de Chihuahua

Area Responsable Direccion de Planeacion y Evaluacion

Tipo de Evaluacién Evaluacién en Materia de Disefio

Ejercicio Fiscal Evaluado 2016

Nombre del

Programa

Modalidad
(Federal o
Estatal)

Ente Publico
responsable
de la
operacion

Propésito del
Programa

Las instituciones
publicas de
educaciéon media
superior,
superior,
formacion para el
trabajo y Centros

fisica educativa,
equipamiento y
apoyos para la
operacién que
permita
incrementar la
oferta educativa

Poblacion
Objetivo

Tipo(s) de Apoyo
(s) entregado(s)

Ampliacién de la
infraestructura
fisica educativa,

proyectos de
autonomia de
gestién.

Cobertura
Geogréfica
(Estatal,
Nacional,
Municipal,
Regional, etc.)

Fuentes de
Informacion
(dénde se
consulto la
informacion)

¢ Coincide
con el

Programa

evaluado?

:Se
complementa
con el
programa
evaluado?

Justificacion
(por qué es
coincidente o
complementario)

El programa es
complementario
porque ambos

Programa de Regionales de . : Péagina web NO programas
) - equipamiento y
Expansion en Formacién operacién para la de la buscan aumentar
Educacion Media Secretaria de Docente e Instituciones peracion pa Direccion la cobertura en
; - T - diversificacion de . -
Superior y Federal Educacion Investigacion publicas de ; Nacional General de Sl educacion
X o . L. . la oferta educativa, L, X
Superior de la Pdblica, SEP. Educativa educacién superior ; Educacion superior.
Secretaria de amplian la asi como con el Superior
- . . P financiamiento de perior
Educacion Publica infraestructura Universitaria
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i Fuentes de . Se
. Ente Puablico Geogréfica o ¢
Modalidad - . . 9 Informacion complementa
Nombre del responsable Propésito del Poblacion Tipo(s) de Apoyo (Estatal, z A P
(Federal o - " (donde se | ¢Coincide con el Justificacion
Programa de la Programa Objetivo (s) entregado(s) Nacional, p p
Estatal) operacion Municipal consulto la con el programa (por qué es
P . RS informacién) | Programa | evaluado? coincidente o
Regional, etc.) -
evaluado? complementario)
I Instituciones
Las Instituciones de P
educacién  basica, Publlcajs'de El programa es
media  superior y Educacion complementario
superior cuentan Superior apoyadas L porque ambos
con normas y/o tipos con recursos para 5:?;“ web programas
Programa para la de apoyos para | | g5 |PES de todo el | infraestructura, Direccién buscan reducir las
grama p SEP-SES- atender los servicios | - qiq agscritas ala | actividades ) No brechas de
Inclusion y la Federal educativos, y/o se - Nacional General de Sl
: ) DGESU benefici | | SES que presenten | académicas, de i acceso,
Equidad Educativa enefician con e . SR I A Educacion .
mejoramiento de | matricula estudiantil | vinculacion y Superior permanencia y
infraestructura y equipamiento en UnR/ersitaria egreso de las y
equipamiento  para favor de los los estudiantes en
la poblacion en estudiantes en situacion
contexto de contexto de vulnerable.
vulnerabilidad. -
vulnerabilidad.
El programa es
complementario
Recursos orque ambos
La demanda de radicados en Pagina web porq
.. SEP- o - programas
Subsidios : L. servicios de organismos de la -—
Direccion . . : - - No buscan contribuir
federales para educacion publica Organismos descentralizados Direccion .
. General de ; - } ) a ampliar la
organismos Federal L. media superior y descentralizados | estatales de Nacional General de Sl
; Educacion ) - . L cobertura,
descentralizados Superior superior de los estatales educacion media Educacion inclusion
estatales perior estados es superior, formacién Superior : Y
Universitaria . . ! - equidad de los
atendida. para el trabajo y Universitaria icios d
superior publica servicios de
Educacion
Superior.
Ambos programas
- Componente comparten el
Cobertura en Universidad Las y los alumnos Serwcu_)§ de . mismo _f|n,
Educacion Tecnolégica con servicios de educa}(:lon - Sistema proposito y
; Estatal s Alumno superior Municipal Hacendario Sl componentes,
Superior de la | educacion e
- . ] - Apoyos PbR/SED Sl difirieren en la
Tecnolégica Babicora superior P O
econémicos ubicacion
otorgados geografica y/o
area de enfoque
Ambos programas
Los alumnos -
Cobertura en Universidad cuentan con - Servicio de ’ comparten el
L, P Educacién Sistema mismo Fin,
Educacion Tecnoldgica acceso a los - . . P
Superior Estatal de Ciudad | servicios de Alumno Superior Municipal Hacendario Sl Propésito y
- < - proporcionado PbR/SED Sl componentes,
Tecnoldgica Juérez educacién e A
superior - Becas otorgadas difieren el area de
P enfoque
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Cobertura
Geogréfica
(Estatal,
Nacional,
Municipal,
Regional, etc.)

Fuentes de
Informacion
(dénde se
consulto la
informacion)

:Se
complementa
con el
programa
evaluado?

Ente Publico
responsable
de la
operacion

Modalidad
(Federal o
Estatal)

Poblacion
Objetivo

Nombre del Propésito del

Programa

Tipo(s) de Apoyo

(s) entregado(s) Justificacion

(por qué es
coincidente o
complementario)

¢ Coincide
con el

Programa

evaluado?

Programa

Las alumnas y los Ambos programas
alumnos comparten el
egresados(as) de - mismo Fin,
. - : - Servicio de Py
Instituto educacion media educacion Propésito y
Cobertura en Tecnolégico | superior cuentan ) . componentes,
- ) superior Sistema o
Educacion Estatal Superior de | con acceso alos | Alumnasy roporcionado Municioal Hacendario Sl S| difieren en la
Superior Nuevo Casas | servicios de Alumnos prop P ubicacion
- L - Apoyos PbR/SED o
Tecnolégica Grandes. educacion SOCIOECONEMICos geografica y/o
superior en la area de enfoque
otorgados
zona noroeste del
Estado de
Chihuahua
Las y los jovenes _Oferta educativa Ambos programas
egresados de . comparten el
- apropiada - p -
Cobertura en ’ ’ educ_amon " Infraestructura ; mismo Fin,
- Universidad | media superior ) Sistema Propésito y
Educacion RO educativa . .
Superior Estatal PoIlt_ecnlca de | cuentan con Alumno Gestionada Municipal Hacendario Sl componentes,
o Chihuahua | acceso a los PbR/SED Sl difieren en la
Tecnoldgica - -Apoyos N
servicios de eCON6MIcos ubicacion
educacién geografica y/o
; otorgados >
superior area de enfoque
Ambos programas
Las y los alumnos - Servicio de comparten el
Cobertura en ) ) de 19 a 23 afios educa}mon ) mismo Fin,
i Universidad | cuentan con superior Sistema Propésito y
Educacion . ; - .
Superior Estatal Tecnolégica acceso a los Alumno proporcionado Municipal Hacendario Sl componentes,
- de Parral servicios de - Apoyos PbR/SED Sl difieren en la
Tecnoldgica L ; P N
educacion socioeconémicos ubicacion
superior otorgados geografica y/o
area de enfoque
Las y los jovenes - Serwc_lg de Ambos programas
educacion comparten el
egresados de superior mismo Fin
educacion perior U
. . proporcionado Propésito y
Cobertura en . . media superior .
- Universidad - Infraestructura Sistema componentes,
Educacion o cuentan ) . . e
’ Estatal Tecnolégica Alumno Educativa Municipal Hacendario Sl Sl difieren en la
Superior de Paguimé | €N acceso a los B d PbRI/SED bicacio
Tecnologica e Paquime | - .o incrementada ubicacion
L - Apoyos geogréfica y/o
de educacion P 4
superior econémicos area de enfoque.
perior. otorgados
tecnoldgica.
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Nombre del
Programa

Modalidad

(Federal o
Estatal)

Ente Publico
responsable
de la
operacion

Propésito del
Programa

Poblacion
Objetivo

Tipo(s) de Apoyo
(s) entregado(s)

Cobertura

Geogréfica

(Estatal,
Nacional,
Municipal,

Regional, etc.)

Fuentes de
Informacion
(dénde se
consulto la
informacion)

¢ Coincide
con el

Programa

evaluado?

:Se
complementa
con el
programa
evaluado?

Justificacion
(por qué es
coincidente o
complementario)

Las y Los jovenes Ambos programas
de 19 a 25 afios - Servicio de comparten el
egresados de educacion mismo Fin,
Cobertura en . . - . - . P
Educacion Unlverstld_ad educg0|on media superior o Sistema Propésito y
’ Estatal Tecnolégica | superior cuentan Alumno Proporcionado Municipal Hacendario Sl componentes,
Superior de C | A PDR/SED sI dif |
Tecnologica e Camargo | con acceso a los -Apoyos ifieren en la
servicios de socioeconémicos ubicacion
educacion otorgados geografica y/o
superior area de enfoque
-Servicio de Ambos programas
Los jovenes de educg0|on comparten el
= superior mismo Fin,
. . 17 a 23 afios } P
Cobertura en Universidad proporcionado . Propésito y
i .- cuentan con ; Sistema
Educacion Tecnolégica . -Apoyos socio- - . componentes,
; Estatal . acceso a los Estudiantes AR Municipal Hacendario Sl o
Superior de Chihuahua servicios de econdémicos PbR/SED Sl difieren en la
Tecnoldgica Sur - a comunidad ubicacion
educacion — e
superior estudiantil geografica y/o
P vulnerable area de enfoque
otorgados
Alumnas y - Servicio de Ambos programas
alumnas de Educacion comparten el
Cobertura en Universidad ed“°"’?°'°“ media Superlqr . . mismo .F'n’
- - superior cuentan Tecnolégica Sistema Propésito y
Educacion Tecnolégica : . .
; Estatal con el acceso a Alumno Proporcionado - Municipal Hacendario Sl componentes,
Superior Paso del L e
- los servicios de Apoyos PbR/SED Sl difieren en la
Tecnolégica Norte L P N
educacion econémicos para ubicacion
superior estudiantes geografica y/o
tecnolégica otorgados area de enfoque
-Educacion Ambos programas
superior comparten el
Cobertura en Universidad | Las IES ofertan y pertinente ofertada . mismo .F'n’
- - -Infraestructura Sistema SI Propésito y
Educacion Tecnolégica | promueven PE : . .
; Estatal : Alumnas y Alumnos | educativa Municipal Hacendario Sl componentes,
Superior de la pertinentes y e
- ) entregada PbR/SED difierenen la
Tecnolégica Tarahumara | accesibles N
-Apoyos a ubicacion
estudiantes geografica y/o
otorgados area de enfoque
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Nombre del Programa

Cobertura en Educacion Superior Tecnoldgica

Ente Publico

Universidad Tecnolégica de Chihuahua

Area Responsable

Direccion de Planeacién y Evaluacién

Tipo de Evaluacion

Evaluacion en Materia de Disefo

Ejercicio Fiscal Evaluado

2016

I. Justificacién de la creacion y del
disefio del programa

Aspectos Susceptibles de
Mejora

Replantear el problema que
determine la situacion o hecho
negativo a revertir en materia de
cobertura educativa para la
institucién, y se identifique de
manera focalizada la poblacion
que presenta el problema.

Recomendaciones

Replantear el problema de
manera que incorpore el
principal hecho negativo
existente relacionado con la
cobertura educativa para la
Institucién, entorno a la
poblacion potencial
focalizada, ya que un hecho
negativo no se da en el vacio,
siempre existe una poblacién
o area de enfoque que lo
padece a fin de estructurar de
manera légica el disefio del
programa desde su origen.

Analizar las causas y efectos del
problema que se plantee, a fin de
tener elementos suficientes para
revertir con mayor efectividad la
situaciéon o hecho negativo.

Tomar en cuenta el problema
principal en el que se abordan

“los altos indices de
egresados de  educacion
media superior que no

continGlan sus estudios en el
nivel superior”, vinculado al
nivel de absorcion de la
Universidad Tecnologica de
Chihuahua y sus Unidades
Académicas; de manera que
éste permita analizar las
causas y efectos del mismo, a
fin de tener elementos
suficientes para revertir con
mayor efectividad el problema
que se identifique.

Analizar primeramente los
efectos que se producen con
el problema, posteriormente
analizar las causas que
originan el problema y tomar
en cuenta que no se debe
vincular una causa con un
efecto, debiéndose analizar
de forma independiente,
tomando como base el
problema central, es
importante que se defina un
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efecto superior al cual se le
puedan atribuir los demas

efectos y el problema central.

Formular las alternativas de
solucién para definir los objetivos
del programa con base en los fines
y  medios identificados en
congruencia con el planteamiento
del problema.

Realizar un andlisis para
determinar alternativas de
solucién con las cuales se
puedan formular los objetivos;
por ello, es importante tener
conocimiento del presupuesto
disponible o proyectado para
realizarlo y cuando se trate de
recursos federales que
cumpla con lo establecido en
las reglas de operacién y/o
convenio a fin de estructurar
alternativas congruentes con
los recursos requeridos.

Il. Contribucion a
estrategias nacionales y estatales

las metas y

Analizar la logica o relacion causal
desde los objetivos del Pp para la
contribucion del logro de objetivos
con los instrumentos de
planeacion estratégica ya sea
sectorial, estatal, nacional e
internacional para delimitar su
identificacion y priorizacion.

Definir el Propésito del
programa en congruencia con
el problema planteado y con
relacion causal con el Fin del
programa, el Fin del Pp debe
reflejar la contribucion a los
objetivos del Programa
Sectorial de Educacion, al
Plan Estatal de Desarrollo y al
Plan Nacional de Desarrollo.
Aunque es pertinente aclarar
que, a la fecha, se cuenta con
un nuevo Plan Estatal de
Desarrollo para el periodo
2017 — 2021. Se recomienda
poner atencién en los criterios
para definir la priorizacion de
las alineaciones ya que es
importante conocer la
magnitud de la contribucion al
logro de politicas publicas con
la intervencion del Programa.
Por dltimo, se recomienda
revisar si el programa
contribuye a los Obijetivos de
Desarrollo Sostenible de la
Organizacion de las Naciones
Unidas y sus metas.

lll. Poblacién potencial, objetivo y

mecanismos de elegibilidad

Definir de forma clara y focalizada
el analisis de poblaciones para
definir la poblaciéon objetivo del
programa Yy que ésta sea
congruente con el Propdsito del
programa.

Replantear el analisis de
poblaciones, partiendo de una
poblacién de referencia
relacionada con el area o
sector donde se pudiera
encontrar el problema, para
delimitar, a través de un
andlisis, la poblacién que no
esta afectada por el problema
y cual si se encuentra
afectada por el mismo y que,
por lo tanto, requiere de los
bienes 'y servicios que
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proveera el programa, a fin de
focalizar con mayores
elementos la poblacion
objetivo. Este andlisis se debe
realizar con la mayor claridad
y focalizacion, por lo que se
deben considerar la ubicacién,
el grupo etario, la
diferenciacion por  sexo,
condiciones de vulnerabilidad,
pobreza, niveles de ingreso, y
realizar el andlisis con
perspectiva de género y
derechos humanos.
Formular Reglas de
Disefar Reglas de Operacion para | Operaciéon para el Pp que
el Pp en congruencia con la Matriz | permitan conocer quién es
de Indicadores para Resultados y | sujeto de recibir los apoyos,
el marco normativo aplicable en | conocer los apoyos
donde se den a conocer quiénes | especificos que ofrece el
son sujetos susceptibles de recibir | programa, asi como los
los bienes ylo servicios que | requisitos para obtenerlos,
entrega el programa, que éstos se | esto con el fin de vigilar que
encuentren detallados, asi como | los recursos publicos se
los requisitos especificos y | apliquen de acuerdo a como
procedimientos para el acceso. han sido programados y a los
fines para los cuales han sido
destinados.
IV. Padron de beneficiarios vy | Instrumentar un padrén UGnico de Instrumentar un padrén Gnico
mecanismos de atencion beneficiarios en el que se pueda o
e de beneficiarios en el que se
agregar mayores condiciones de la . .
- - puedan incluir mayores
poblacién que se atiende con el . S
condiciones de la poblacion
programa, sobre todo en el que se -
; o - . .~~ | que se atiende con el
identifique el tipo de bien o servicio
. ; programa, sobre todo en la
que recibe, la fecha o periodo en ; - .
; que se identifique el tipo de
el que se recibe el apoyo, el monto | . - !
g bien o servicio que recibe, la
recibido, datos personales .
' - fecha o periodo en el que se
necesarios para evitar
- . da el apoyo, el monto
duplicidades, asi como otros datos -
recibido, datos personales
que puedan ser relevantes para el ' -
. | necesarios para evitar
desarrollo del programa; e p
. duplicidades, asi como otros
contemplando los mecanismos
T L datos que puedan ser
para la actualizacién y depuracién
relevantes para el desarrollo
de la base de datos.
del programa.

Pagina 83 de 94




& UNIDAD TECNICA DE EVALUACION AVAVA

Chinuaiue SECRETARIA DE HACIENDA e Coordinacidn PbR/SED

Aspectos Susceptibles de
Mejora

Tema Recomendaciones

Incluir para cada componente
mas de una actividad las
cuales sean las suficientes,
las mas relevantes y en las
que se requiera de la
asignacion de recursos
humanos, materiales 0
econdmicos para realizarse.
Definir  los  componentes
necesarios para revertir la
situacion planteada con base
en alternativas de solucion
que se definan.

Replantear el Propdsito del Pp
tomando como base el
objetivo principal del
programa que resulte del
andlisis realizado a través del
arbol de objetivos en
consecucion del arbol de
problemas vy, por otro lado, la
focalizacién de la poblacion
objetivo como resultado del
analisis de poblaciones. Se
sugiere que una  vez
formulado el problema se
identifique si éste responde a
la pregunta ¢qué resultado
pretendo para la poblacién
objetivo con mi programa?, ya
que el Propésito describe el
efecto directo ya sean un
cambio o un resultado
esperado al final del periodo
de ejecucion y que, ademas,
es una hipotesis sobre lo que
debiera ocurrir a
consecuencia de producir y
otorgar los componentes del
Pp. Incluso el nombre del Pp
debe surgir directamente de la
definicion del Propésito.
Replantear el Fin del Pp
tomando en cuenta el objetivo
superior que resulte del
andlisis realizado a través del
arbol de objetivos en
consecucion del é&rbol de
problemas y que a su vez
debera tener congruencia con
la alineacién a los objetivos
del Plan Estatal de Desarrollo
y el Programa Sectorial de

Redefinir los resimenes narrativos
de la Matriz de Indicadores para
Resultados mediante el analisis de
la relacion causa-efecto entre los
diferentes niveles de objetivos y
sus supuestos a fin de validar la
légica vertical del programa.

V. Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)
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Educacion. Con estas
recomendaciones se busca
establecer  objetivos  que
reflejen la légica causal entre
sus distintos niveles.

Definir indicadores claros,
relevantes, econdmicos,
monitoreables y adecuados que
permitan valorar el desempefio del
programa a través del monitoreo y
la evaluacion del cumplimiento de
objetivos y metas.

Integrar indicadores que sean
coherentes con su método de
célculo, por lo que es de suma
importancia que inicie con
alguna palabra que exprese la
relaciéon entre variables, ya
sea porcentaje, promedio,
indice, variacién porcentual, y
que incluya las variables que
se relacionan, las que
realmente estan en el método
de calculo. Asimismo, en el
método, las variables deben
tener congruencia con la
unidad de medida definida.
Todos los indicadores deben
contar con una linea base.
Esta no necesariamente
corresponde a la primera
estimacion que se realiza al
indicador, sino al valor inicial
que el programa tomara como
referencia, incluso pudiera
referirse a la meta si no se
tiene un valor previo. Todos
los indicadores deben contar
con metas, si ho el monitoreo
y la evaluacién del Pp no es
posible. Se recomienda no
incluir indicadores de valor
absoluto, pues no permiten
tener una base comparativa y
conocer el cumplimiento de
los obijetivos.

Replantear medios de verificacion
claros, especificos y publicos para
que a través de ellos se
identifiquen los datos necesarios y
suficientes para reproducir el
célculo de los indicadores.

Definir nuevamente el medio
de verificacion oficial o
institucional, con las fuentes
de informacion que se
emplean y mediante las
cuales se generan los datos
con los que se alimenta la
programacion y el
seguimiento de los
indicadores, con la intencion
de que cualquier persona
pueda tener acceso de
manera directa y sea
facilmente identificable.

VI. Presupuesto y rendicion de
cuentas

Asignar y ejercer recursos en
todos los componentes vy
actividades del Pp en congruencia
con los objetivos y metas
programadas, mediante un costeo

Vincular la planeacion,
programacion y
presupuestacion de los
recursos con base en las
metas y objetivos definidos y
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presupuestal y un control eficiente | alcanzados a fin que los
del gasto. recursos se ejerzan de
manera eficiente, por lo que
es necesario que la base para
la presupuestacion y ejercicio
de los recursos se haga con
base en el costeo
presupuestal en congruencia
con los componentes 'y
actividades del Pp.

Establecer en un documento
oficial de la Universidad
Tecnolégica de Chihuahua en
el que se detallen aspectos y
particularidades del programa

en cuanto a su
VILI. Complementariedades y | Documentar la complementariedad | complementariedad y
coincidencias con otros | y coincidencias con  otros | coincidencia respecto a otros
programas federales y/o estatales programas estatales y federales. programas en la

administracion publica estatal,
principalmente en los casos
de coincidencias que se
identifique el area de enfoque
a la que se atiende para
resaltar la diferencia.
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ANEXO X. PROPUESTA DE ALINEACION AL PLAN ESTATAL DE
DESARROLLO 2017-2021 Y A LOS PROGRAMAS DE MEDIANO PLAZO QUE
DE EL SE DERIVEN

Para efectos cumplir con el anexo Propuesta de Alineacion al Plan Estatal
de Desarrollo 2017-2021 y a los Programas de Mediano Plazo que de él se
deriven, se propone realizar este trabajo en manera conjunta con las y los
involucrados que operan el programa al interior del Ente Publico y personal
de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua,
principalmente de la Coordinacion de Presupuesto basado en Resultados y
Sistema de Evaluacién del Desempefio, esto para el ejercicio fiscal 2018 el
Pp ha modificado su estructura presupuestal, nombre y definicion.
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ANEXO XI. FORMATO PARA LA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LAS
EVALUACIONES

1. Descripcién de la Evaluacion

1.1 Nombre de la Evaluacion: Evaluacion en Materia de Disefio del Programa
Cobertura en Educacién Superior Tecnolégica

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 30 de septiembre de 2017

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 29 de diciembre de 2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
Ing. Zayra Violeta Jacquez Chavira Direccion de Planeacion y
Evaluacion

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Analizar y valorar el disefio del Programa presupuestario Cobertura en Educacion
Superior Tecnoldgica, a cargo de la Universidad Tecnoldgica de Chihuahua, para
el ejercicio fiscal 2016, determinando la pertinencia de su légica de intervencién
y los instrumentos que el programa emprende para atender un problema
publico, con la finalidad de identificar si contiene los elementos necesarios que
permitan prever de manera razonable el logro de sus metas y objetivos, a
efecto de instrumentar mejoras.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar y valorar la justificacion de la creacion y disefio del
Programa presupuestario.

e Analizar y valorar la contribucion del Programa presupuestario al
cumplimiento de los Objetivos Nacionales y Estatales plasmados en el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, el Plan Estatal de Desarrollo
(PED) 2010-2016 y en el Programa de Educacion 2011- 2016.

e Analizar y valorar la consistencia del disefio del Programa presupuestario.

e Identificar posibles complementariedades o coincidencias con otros
Programas presupuestarios de la Administracion Publica Estatal y/o
federal.

e Analizar la congruencia logica en cuanto a la planeacion y programacion
del Programa presupuestario.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:
Cuestionari Entrevista Formatos | x| Otros Gabinete
0s S (especifique)

1.8 Descripcidén de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacion se realiza mediante un analisis de gabinete con base en la
informacion proporcionada por la unidad responsable del Programa presupuestario
evaluado.
2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
¢ El planteamiento de problema no esta formulado como un hecho negativo por
lo tanto no es una situacion susceptible a ser revertida con el Pp.
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e El analisis de poblaciones para definir a la poblacion objetivo no se elabor6 de
manera correcta, pues no existe logica en la identificacion y cuantificacion de
los tipos de poblaciones de referencia, potencial, la no afectada por el
problema, la postergada y en consecuencia la focalizacién de la poblacién
objetivo.

e En la alineacion del Pp se encontr6 que debido a la ambigliedad en la
redaccion del propdsito, aun cuando el Pp se encuentra alineado no es posible
valorar la contribucion y su magnitud a los objetivos del Programa de
Educacion 2011-2016, al Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 y al Plan
Nacional de Desarrollo 2013-2018; asi mismo, se detectd que en la
priorizacion de las alineaciones no se seleccionaron como prioritarias las que
se vinculan directamente a objetivos, estrategias y lineas de accion referentes
a la cobertura en educacion.

e El programa no cuenta con un diagnéstico que enuncie las justificaciones
tedricas y empiricas nacionales e internacionales que sustenten el tipo de
intervencién que el programa lleva a cabo.

e Se carece de Reglas de Operacién que precisen la forma de operar del
programa, conocer quiénes son sujetos de recibir los servicios y apoyos que
el programa brinda, cuéles son estos servicios y apoyos, asi como los
requisitos especificos para obtenerlos.

e La inexistencia de un padron de beneficiarios sistematizado que indique
guiénes reciben los servicios que se brindan a través del programa, el monto
de recursos econdmicos otorgados y como transfieren estos recursos a sus
beneficiarios; asi como los mecanismos para la actualizacién y depuracion de
esta base de datos.

e Los objetivos de la MIR no cumplen con la relacion causa-efecto entre los
diferentes niveles, por lo que no se valida la l6gica vertical ni la horizontal del
programa.

¢ No se integran indicadores claros, relevantes, econémicos, monitoreables y
adecuados que permitan valorar el desempefio del programa con base en el
monitoreo y la evaluacion del cumplimiento de objetivos y metas.

e Los medios de verificacibn no son claros, especificos ni publicos para
reproducir el calculo de los indicadores.

e Solamente el indicador a nivel de Proposito incluyé valores iniciales para
determinar la linea base y valores programados para establecer la meta.

o El programa presenta un sobreejercicio importante, por lo que se determina
gue no se realizdé una adecuada planeacion, programacion ni presupuestacion
de los recursos con base en los objetivos y metas del Pp.

e Se encontraron coincidencias y complementariedades con diez programas
estatales y tres programas federales; sin embargo, no se detectaron
duplicidades.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, de acuerdo
con los temas del Programa, estrategia o instituciones:

2.2.1 Fortalezas y Oportunidades:

¢ El programa cuenta con documentos para el disefio del programa, en los que se
plantea el problema, el arbol del problema, arbol de objetivos y Matriz de Marco
Légico/Matriz de Indicadores para Resultados y Programa Operativo Anual.
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eEl Pp se alineé al Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016, al Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018 y al Programa de Educacion 2011-2016.

¢ El Pp se pudiera alinear a los Objetivos de Desarrollo Sostenible, ya que uno de
sus objetivos se refiere a la educacion de calidad el cual contempla algunas metas
en cuanto a la cobertura educativa.

¢ Se cuenta con un documento formal para el analisis de poblaciones de referencia,
potencial, la no potencial y postergada con el fin de focalizar a la poblacion
objetivo.

e Existe un reglamento de becas el cual pudiera vincularse con los entregables del
programa si se analizan en esta congruencia légica.

¢ Se cuenta con documentos formales para la Matriz de Indicadores para Resultados
y su seguimiento al cumplimiento de metas y objetivos.

¢ Se cuenta con un documento en el que se vinculan las metas programadas de los
componentes y actividades y de sus beneficiarios con el presupuesto asignado, y
un documento para su seguimiento.

¢ Existen complementariedades con diez programas estatales, lo que permite lograr
una cobertura en educacién superior en el estado, ya que éstos difieren en el area
de enfoque a la que atienden.

e En el ambito federal, el programa se considera coincidente con los programas
gue destinan recursos federales a las entidades federativas para organismos
descentralizados estatales, debido a que contiene objetivos similares en el
sentido de que tienen como proposito ampliar la cobertura, inclusion y equidad de
los servicios de educacion superior.

2.2.2 Debilidades y Amenazas:

¢ Los documentos para el disefio del Pp no se elaboraron con logica entre todos sus
elementos que lo componen como lo plantea le Metodologia del Marco Légico, por
ello se detectaron incongruencias incluso en documentos que refieren a la misma
informacion, todo parte del diagndstico de un problema y si el problema se plantea
de forma equivocada todo el disefio del programa es incorrecto.

¢ El problema planteado no esta formulado como un hecho negativo, por lo tanto no
es una situacion susceptible a ser revertida con el Pp.

¢ En la alineacion del Pp se encontré que debido a la ambigiiedad en la redaccion
del Propdsito, aun cuando el Pp se encuentra alineado no es posible valorar la
contribucién y su magnitud a los objetivos del Programa de Educacién 2011-2016,
del Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 y del Plan Nacional de Desarrollo 2013-
2018; asi mismo, se detecté que en la priorizacion de las alineaciones no se
seleccionaron como prioritarias las que se vinculan directamente a objetivos,
estrategias y lineas de accion referentes a la cobertura en educacion.

¢ No se plantearon de manera logica los distintos tipos de poblaciones, ademas se
encontraron incongruencias en focalizacion su cuantificacion con relacion a los
distintos documentos.

¢ Con relacion a los entregables del programa y la poblacién beneficiaria, no fue
posible identificar la demanda total de apoyos, el tipo de apoyo y tampoco se
establecen caracteristicas de las y los solicitantes, lo que se traduce en que la
ambigiedad de los objetivos del Pp no permite focalizar adecuadamente la
poblacién objetivo y esto afecta la programacion de metas del objetivo, pero
también de las y los beneficiarios. Ademas, no se determinaron procedimientos
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que las y los encargados de la operacion del programa lleven a cabo para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo y para recolectar informacion
socioecondmica de las y los beneficiarios del programa, donde se pudieran
identificar las variables que mide y la periodicidad de las mediciones.

e Se incluye una sola actividad por componente, lo cual va en contra de la
metodologia y éstas resultan ser ambiguas.

eNo fue posible identificar si alguno de los componentes es prescindible para
producir el Proposito.

e El Proposito no refleja el logro o el cambio generado en la poblacion objetivo, ni la
solucién a una problematica especifica, simplemente describe a una poblacion, no
cumple con la sintaxis requerida en el resumen narrativo para este nivel.

eEl Fin se define como un objetivo superior, su redaccion estd claramente
especificada; sin embargo, es complejo determinar su consecucion en el logro de
objetivos por la ambigledad que existe en objetivos inferiores.

eEn los Indicadores del Pp no son lo suficientemente claros, relevantes,
econdémicos, monitoreables ni adecuados.

e El indicador a nivel de propésito es el Unico que cuenta con valores iniciales para
determinar la linea base y valores programados para determinar la meta
proyectada.

¢ El medio de verificacion definido para todos los indicadores no es publico ni de
facil acceso para reproducir la informacién de los indicadores.

e El componente 2 “Apoyos econdmicos otorgados” no tuvo una asignacion de
presupuesto y por ende no tiene registro de recursos ejercidos.

¢ El Pp tuvo un presupuesto autorizado de $1,441,991, un presupuesto modificado
de $1,629,823 y un presupuesto ejercido de $11,429,184, por lo que se percibe un
sobreejercicio de $9,799,361.

eNo se cuenta con un documento en el que se identifiguen las
complementariedades y coincidencias con otros programas estatales y federales a
fin de que, en lo posible, sumar y coordinar esfuerzos y evitar duplicidades.

3. Conclusiones y Recomendaciones de la Evaluacion
3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El disefio del Programa de Cobertura en Educacion Superior Tecnoldgica a cargo
de la Universidad Tecnholdgica de la Chihuahua, no se elaboré con un enfoque
I6gico entre todos los elementos que lo componen como lo plantea la Metodologia
del Marco Légico, por ello se detectaron incongruencias incluso en documentos
gue refieren a la misma informacion, todo parte del diagnéstico de un problema vy si
el problema se plantea de forma equivocada todo el disefio del programa es
incorrecto y en consecuencia la operacion del mismo, por lo que es imposible
conocer aspectos como el desempeiio, los resultados, la consistencia o el impacto
del programa; ante ello se considera necesario insistir en un redisefio del programa
a través de reuniones de trabajo con los involucrados en el tema de interés para
replantear desde el problema que se pretende atender con el programa con base
en informacién cuantitativa y cualitativa; asi mismo, se sugiere que entre las los
participantes en el disefio del programa coordine el trabajo quien conozca la
Metodologia de Marco Logico a fin de llevar una secuencia logica en el
planteamiento de cada elemento.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:
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1. Replantear el problema que determine la situacion o hecho negativo a revertir en
materia de cobertura educativa para la institucion y se identifigue de manera
focalizada a la poblacién que presenta el problema.

2. Analizar las causas y efectos del problema que se plantee, a fin de tener
elementos suficientes para revertir con mayor efectividad la situacion o hecho
negativo.

3. Definir de forma clara y focalizada el analisis de poblaciones para delimitar la
poblacién objetivo del programa y que ésta sea congruente con el propésito del
programa.

4. Formular las alternativas de solucion para definir los objetivos del programa con
base en los fines y medios identificados en congruencia con el planteamiento del
problema.

5. Redefinir los resumenes narrativos de la Matriz de Indicadores para Resultados
mediante el analisis de la relacion causa-efecto entre los diferentes niveles de
objetivos y sus supuestos a fin de validar la I6gica vertical del programa.

6. Analizar la logica o relacion causal desde los objetivos del Pp para la contribucion
del logro de objetivos con los instrumentos de planeacion estratégica ya sea
sectorial, estatal, nacional e internacional para delimitar su identificacion y
priorizacion.

7. Disefar Reglas de Operacion para el Pp en congruencia con la Matriz de
Indicadores para Resultados y el marco normativo aplicable en donde se den a
conocer quiénes son sujetos susceptibles de recibir los bienes y/o servicios que
entrega el programa, que éstos se encuentren detallados, asi como los requisitos
especificos y procedimientos para el acceso.

8. Definir indicadores claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y adecuados
que permitan valorar el desempefio del programa a través del monitoreo y la
evaluacion del cumplimiento de objetivos y metas.

9. Replantear medios de verificacién claros, especificos y publicos para que a
través de ellos se identifiquen los datos necesarios y suficientes para reproducir el
calculo de los indicadores.

10. Instrumentar un padrén Unico de beneficiarios en el que se puedan contemplar
mayores condiciones de la poblacién que se atiende con el programa, sobre todo
en el que se identifique el tipo de bien o servicio que recibe, la fecha o periodo en el
que se recibe el apoyo, el monto recibido, datos personales necesarios para evitar
duplicidades, asi como otros datos que puedan ser relevantes para el desarrollo del
programa; contemplando los mecanismos para la actualizacion y depuracién de la
base de datos.

11. Asignar y ejercer recursos en todos los componentes y actividades del Pp en
congruencia con los objetivos y metas programadas, mediante un costeo
presupuestal y un control eficiente del gasto.

12.Documentar la complementariedad y coincidencias con otros programas
estatales y federales.

4. Datos de la Instancia Técnica Evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:
Ing. Leonor Maria Ornelas Hernandez
4.2 Cargo:
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Coordinadora de Presupuesto Basado en Resultados y Sistema de Evaluacion del
Desemperio
4.3 Institucién a la que pertenece:
Secretaria de Hacienda
4.4 Principales colaboradores:
Lic. Habid Alejandro Narvaez Ibarra, Jefe del Departamento de Planeacion
Estratégica y Evaluacion.
Lic. Idalia Reyes Gonzélez, Supervisor Administrativo del Departamento de
Planeacion Estratégica y Evaluacion.
Mtra. Ana Gabriela Salas Solorio, Supervisor Administrativo del Departamento de
Planeacion Estratégica y Evaluacion.
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:
leonorornelas@chihuahua.gob.mx
4.6 Teléfono (con clave lada):
614 429 3300 Ext. 13336
5. Identificacién del (los) Programa(s)
5.1 Nombre del Programa evaluado:
Cobertura en Educacion Superior Tecnolégica
5.2 Siglas:
N/A
5.3 Ente publico coordinador del (los) Programa(s):
Universidad Tecnoldgica de Chihuahua (UTCH)

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) Programa(s):
Poder Poder Poder Ente
Ejecutivo: Legislativo: Judicial: Auténomo:

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s):
Federal: |_| Estatal: |7| Local:
5.6 Nombre de la unidad administrativa y del titular a cargo del Programa:
5.6.1 Nombre de la unidad administrativa a cargo del Programa:
Rectoria y Direccion de Planeacion y Evaluacion
5.6.2 Nombre del titular de la unidad administrativa a cargo del Programa
(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):
Nombre: Heriberto Flores
Gutiérrez

Correo electronico: Teléfono: 614-432-2000 Ext: 1155
rectoria@utch.edu.mx

6. Datos de Contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

Unidad administrativa: Rectoria

Evaluacion
6.1.3 6.1.4 interna por
6.11 6.1.2 Licitacio Licitacio 6.1.5 parte de la
S L n n Otro Unidad
Adjudicaci Invitacio . . X ~ P
A Publica Puablica (Sefala | Técnica de
on Directa natres . . i -
Naciona Internaci r): Evaluacién
I onal de Gobierno
del Estado
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6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
N/A

6.3 Costo total de la evaluacién: Sin costo

6.4 Fuente de Financiamiento:

N/A

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:
http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/
7.2 Difusion en internet del formato:
http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/
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