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Del estudio del expediente /1572099 de sus d(,macmnw se
desprenden 108 Siguientes - oo e

RESULTANDOS:

PRIMERO.- Que por medio de escrito de fecha 19 de Mayo de
2015, comparecio ante esta Junta Especial Nimero Tres de la
Local de Conciliacidn y Arbitraje la C. BUGENICA VELASCO
ESCOBEDO a demandar formalmente a UNIVERSIDAD
TECROLOGICA DE CHIHUAHUA el pago de diversas
prestaciones v la Reinstalacion .----- s ommm oo

SEGUNDO.- Radicada v emplazada la demanda se sefald hora y
fecha Ppara que tuviera verificative la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DEMANDA, Y EXCEPCIONES, OFI “}(f“iMEENT(}
Y ADMISION DE PRUEBAS, encontrandose. presente los
apoderados de ambas partes, por lo gue se tuvo al apoderado
actor ratificando el escrito de demanda y por: haciendo
aclaraciones vy a las demandadas dando contestacion en los
términos de sus escritos presentados en ese momento, asi
mismo se tuvo a las partes haciendo uso de su derecho de
replica v contrarréplica regpectivamente, y en fecha 07 de
Sepliembre del 2015 ofrecen pruebas de su partey hacen uso
de su derecho de objecion, las cuales en su momento procesal
oportuno se calificaron de legales y aceptadas, las pruebas que
asi lo ameritaron, las cuales en su momento ;oportunc se
BB OZATOTL - e o

TERCERC.- Rendidas que fucron las pruebas. califig
legales v desahogadas las mismas, los €. Rem %pL
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Gobierno, Capital y Trabajo no solicitaron diligencia para mejor
proveer en el presente asunto, y se declard cerrada la
instruccion del mismo y se turnaron los autos al Auxiliar de la
Junta a fin de que emitiera el proyecto de resolucion v en su
momento se dicte el laudo delinitivo,——--mmevmmeemeennns e

CONSIDERANDOS:

PRIMERC.- Este Tribunal es competente para conocer v
resolver el presente asunto por tratarse de un wnflsgm obrero
patronal de jurisdiccion local v dada la naturaleza e indole de
las prestaciones que reclaman en el presente, con Eg'fm.zdammzm
en los articulos 698 y 700 de la Ley Federal dc: ‘rabajo en
miacmn con el articulo 123 constitucional.--~er--mr e

SEGUNDO,- La litis en el presente juicio qucd@ 1 f{!iddéﬁi de la
siguiente manera: Que la actora ingresd en fecha 01 de Marzo
del 2005, con el puesto de auxiliar de seguimiento de egresados
y p@&;i@mm mente como auxiliar de estadias y laborando en un
horario de las 15:00 am a las 21:00 de lunes a viernes con
descanso sabado v domingo, con un salario ordinario qummnal
de $3,430.74 mas una despensa de $310.50 quincenales, asi
las cosas , la actora a inicios del 2014, comenzd & presentar
problernas de salud mental para lo cual fue tratada por el
[nstitute Social respectivo, en donde se . e prescribio
medicamento qm@ le provocaba aletargamiento ¥ _;'S{-i)'imrf;_}i}@ﬁcia
que le impedia el cabal dcacmpcn@ de sus labores, situ

gque se prolongo por lo que el 12 de agosto del - (}M Em@ citada
ent el area de recursos humanos cuyo titular es CESAR
HUMBERTO QUINONEZ ARAUJO quien le manifestd a la actora
gque en su situacion médica no era conveniente gue siguiera
desempefiando sus  servicios efectivos, indicandole que la
universidad comenzaria ante ¢l organismo de seguridad social
Uil proceso para pensionarla, y que solo aizudiem a-firmar los
mrh% qmncmm es de p&ggc) mmpmm&immd%@ iianmlla en
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, manifestéandole el jefe de recursos humanoz} que la Tunica
posibilidad era aceptar el ofrecimiento o bien:se.daba por
terminada la relacion laboral, el 30 de abril del 201_@,_ la actora
una llamada del jefe de recursos humanos citandola para que
se presentara en las oficinas el 05 de mayo del 2015 fecha en la
que la actora acudio a dicha cita, entrevistandose con el antes
citado v quien le manifesté que yva no era po&,zblc para la
institucion continuar con el contrato laboral, comunicandole la
terminacion de 1la relacién laboral en ese iomento y
exhibiéndole una hoja que contenia los céalculos del f]mquito de
la relacién por un importe de $49,970.14 y pmcedlendo el
mismo & lamar a un representante del smdmato de
trabajadores de la universidad, el cual a su ﬂegada solo senalo
que apovaria a la actora recomendandole un abogado
manifestandole el jefe de recursos humanos que: 5010 le daba
como plazo hasta el dia siguiente para recibir el chequ{; ‘flmqm‘to
que se le mostraba, ante tal situacién la actora.presento
AeTan A = e

Por su parte la demandada manifestd: Que la actora carece de
accién y derecho para reclamar las prestaciones ¢ue senala y
asi mismo carece de accidn para ejercitar la; accion de
reinstalacion. y.. se sefala como verdad de los hechos Que es
cierta la fecha de ingreso, con el puesto de laboratensta de
informatica, es cierto el salario, y horario, es cierto gque a inicios
del 2014 presente problemas de salud mental y qm_"',ffue tratada
por el Instituto de Seguridad Social, perc es falsp -que por
conducto del area de Recursos Humanos a través de CESAR
HUMBERTO QUINONEZ ARAUJO le haya manifestado gue se
comenzaria un proceso para pensionarla, hecho -qgue resulta
falso, esto en razén gue no le f*orre@ponde a dicha institucion
para realizar dicho di&gllOSthO ni cuenta con facultades para
cllo, ya que es a la actora a quien le corresponde realizar dicho
tramite a efecto de que le realicen los estudios corregpondientes,
es falso que solicitara la autorizacion para el cambio de horario,
la actora en ningin momento exhibié ninguna mcapac,idad para
tal efecto, no obstante gue la demandada reah% divepSerns
de hechos donde se establecia las faltas mjustlﬁcad; :

de que continuamente se quedaba dormida S
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trabajo, y denotaba una actitud muy agresiva cuando se lc
llamaba la atencion manifestando que tenia pmb)&@ma‘.,
mentales v que no poc‘lm realizar su trabajo en f@rma adecuada,
la actora acudio el § de mayo del 2015 al drea de mmu 508
humanos , es cierto que se le indico que por mmlm de sus
?&Mm y que a la fecha no habia justificade que se encontrara
realizando  algln tramite de pensién o hubiese 31,1@{1?1(,&@9
alguna incapacidad, se le indico que efectivamente ya no era
posible seguir con la relacidn laboral debido a sus faltas v que
se desempefio de trabajo no era el adecuado informandole que
se le l:iquici aria conforme a derecho su relacion Ea%amﬁ wwwwwwwwwwww

A continuacion se procede analizar las pruchas Ofm@zdm por las
pcm(,s, y en pmm@r L e

" PRUEBAS DE L& PARTE ACTORA o

LA CORFESBIONAL a cargo de la moral. *mamdada
ETE@EV%’% EDAD TECNOLOGICA DE CHIHUARUA ”%—-0?( onducto
de su apoderado legal, de la que se desprende que en nada le
beneficia a su c}fc“::mrm,c,j toda vez que el oferente se desistio de la
x*aif;ms:r tal y como se advierte de la audiencia de fecha de fecha

5 de noviembre del 2015, visible (en foja 31a 32 dﬁ‘ ml‘i:@%} mme

.- Egﬁ _@@Eﬁ%“ﬁs@%ﬁfﬁ% EXPRESA, LA Eﬁé&”ﬁ‘@;ﬁm%&ﬁ?&& DE
ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.-
Prucha que serd analizada conjuntamente CoTL M&» pi"m,b&%
ofrecidas por la parte demanda. w«www»-w--«««w««wmwf :

WE@WE@?!&%&E ﬁﬁﬁfﬁﬁ@ﬁ}ﬂ% POR LA D ﬁ%ﬁﬁ&ﬂ&

i.- ‘ggﬁ& CONFESIONAL a cargo de la acii@r © Eﬁﬁgﬁimi&
VELASCO ESCOBEDO., Desprendiéndose de gm’i,m;, que en
nada le beneflicia a su oferente toda vez que el oferenw: no
acudio a la audiencia de fecha 05 de noviembre - del 2015,
visible (enn foja 31 y 32 de autos) a pesar de. emmm&;azsa
debidamente notificado por conducto de su ﬂpodezs& :
mediante copia autorizada de audiencia e - fvi‘*
sepliembre del 2015 v como se desprende de 01&
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fecha 05 de noviembre del 2018  se tuvo por desierta la
cordesional ofrecida por su parte, al no cumparec&f a la
ANAIETICEB o e o b

4.~ LA TESTIMONIAL a cargo de los CC, E%&N{:ﬁa EREHE@
GONZALEZ ACURA, @&%@Afﬁ% ALVIDREZ RAYNAL Y ISABEL
CARMONA GONZALEZ. Desprendiéndose de . fmm% que en
nada le beneficia a su Qf@tcme toda vez que le fue. declarado
desierto dicho medio de prueba en audiencia de fecha 05 de
noviembre del 2015, visible (a fojas 31 a 32 de cxum%) e

3o LA TESTIMONIAL a carge del €. LUIS i;f%fﬁf?ﬁ&%ﬁ%@@
ESCOBEDO,. Dmprandwﬂdo e de autes, que ¢n o nada le
beneficia a su oferente toda vez gue le ,{am declarade desierto
dicho medio de prueba en audiencia de fecha 05 de noviembre
del 2015, visible (a fojas 31 a 32 de autos), ~—r-mmmrmbsidemm e

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES _
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Del ana i dﬁ esta
prueba misma que fue ofrecida por las partﬁs vide la que se
desprende que ejercita el actor la accién de: reingtalacion,
alegando que fue despedida el dia 05 de Mayo del 2015,
reclamando po;t" tal motivo las prestaciones sefialadas en el
escrito inicial de demanda y que quedaron precisadas en los
resultandos del presente laudo. Siende que por loique hace a
la demandada URIVERSIDA TECNOCLOGICA DE CHIHUAHUA
se excepciontd argumentando la  inexistencia del d(J&)pi(jO
mnjustificade, asi como la improcedencia de da. accién,
aceptando la relacion laboral para con la demaﬁdame, ahora
blen en cuanto a las diversas excepciones es decir la
inexistencia  del  despide  injustificado, sioocomo la
improcedencia de la accién, aduciendo la demandada que toda
vez que la actora se dice despedida  en fecha 05, dc mayo del

2015, lo cual es cierto que se le indico que por motivo de sus
fal‘%:as v que a la fecha no habia justificade alguna incapacidad
se le indico que efectivamente ya no era posible %gug\;wn la
relacién laboral debido a sus faltas y que su dmerﬁ '%de
tr cﬁbd{} ya no era el adccuacio Por lo que en m’tu”‘ _;@da,




carga probatoria de acreditar la justificacidon del despido por
motivo de sus faltas contenidas de conformidad en el articulo
47 fraccion x de la ley federal del trabajo, en virtud de que la
demandada en su contestacion realiza una confesion expresa
vy espontanea  scbre la acepilacion de la relacion laboral v la
existencia del despido de fecha 05 de mayo del 2015 por parte
de la demandada a la actora., Por lo gque se procede a analizar
si cumple o no con la carga procesal 111"1@11931@ %obm la
justificacion del despido de la actora por motivo de sus faltas
contenidas en el articule 47 fraccion x de la lcy__ federal del
trabajo, desprendiéndose de autos gue para tales efectos, la
demeandada ofrecid como pruebas; La confesional a cargo del
actor, desprendiéndose  de  autos que dada la 1o
comparecencia del demandado a la dudlenma de de@ﬁlxom se
le tuvo por desierto dicha confesional, confesién a la cual no
es posible conceder valor probatorio pleno,. Asi guismo ofrece
las testimorales de los ©C, E%M&N@& IRENE GONZALEZ
ACURA, OSCAR ALVIDREZ RAYNAL Y ISABEL CARMONA
GORZALEZ v la testimonial @:imgular del €. &giéﬁ.v‘m@&@@@
ESCOBEDO que en nada le beneficia a su Of@r@mmfiﬁda Ve (Ue

le fue declarado desierto dicho medio de prucba sn.audiencia
de fecha 05 de noviembre del 2015, visible (g fojas. 31 a 32 de

autos), v no es posible conceder valor probatorio ;;31@110 “Por lo
gue en este orden de ideas, v toda vez que demandada en su
escrito de contestacion a La demandada confiesa expresamente
lo siguiente “QUE ES CIERTO QUE 8Z LE INDICO QUE POR
MOTIVO DE U8 FALTAS Y QUE A LA FECHA NO HABIA
JUSTIFICADD QUE SE ENCONTRARA REALIZANDO ALGUN
TRAMITE DE PENSION O HUBIESE JUSTIFICADO ALGUNA
INCAPACIDAD SE LE INDICD QUE ﬁ?%@“’ﬁ@v&mmﬁ?%} YA NO
BERA POSIBLE  SEGUIR CON L& RELACION LABORAL
DEBIDO A SUS FALTAS ¥ QUE 8U DESMPERNO &%Eﬁﬁ%@&ﬁ YA
RO EREA FL ADECUADC INFORMANDOLE @ﬂ'ﬁ; BE LE
LIQUIDARIA CONPFORME A DERECHO é‘%é'?@ '
LABORALY, no acreditande con prueba alguna 1':,.
que los motivos Del despido por lo que ii(,'i"}{,i}fl()b
fundamento en El articulo 794 de la ley federal Dq,fw z
dermnandada confiesa expresamente El despido de lak "
acredita BUS motivos se tiene entonces gue o Q% wspido
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injustificado  aducido por el accionante, toda vez que la
demandada no cumple con la carga de la prueba de acreditar
que rescindid a la actora por motivo de sus faltas contenidas en
el articulo 47 fraccion x de la ley federal del trabajo, lo que
resulta  conducente CONDENAR a la moral demandada
UNIVEREBIDAD TECHNOLOGICA DE @Eﬁgﬁﬁ%ﬁﬁﬁ A
REINSTALAR 2 la actors BUGENIA VELASCO EE@@@E@E’EE@@ y
hasta que quede formal y materialmente reinstalado, asi como
al pago de la Gltima guincena de abril v los Wllﬂz,rma caidos
parti tir det dia en gue el actor acredité haber sido ﬂiﬁ&pcdido es
decir el 05 de mayo del 2015 v hasta el total cum" 'hmmnm del
presente laudo.——--—-—ee e e e

B E E’%%%‘%U%LW% 4
i&*ﬁ’”ﬁiﬁﬁéﬁﬁ%ﬂ - La parte actora acreditd sus ac‘;mo;m& 1:51, parte
demandada UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE @E%EK‘%@&HW&
no d(’trf}dii{) TS excepuom S,.

x'% %’g‘iﬁ‘@ﬁ%@ Hit ﬁ@%ﬁ@ﬁﬁ a la demandada ﬁ?ﬁ@ﬁ%ﬁmﬁ%ﬁ%iﬂﬁﬂ

TECNOLOGICA DE CHIHUAHUA a HEINSTALAR o la actora
BEUGENIA VELASCO ESCOBEDQO, asi como a 20 de log
csalarios que causen, a partir de la fecha 1 desspxdo

injustificado del que fue objeto el actor, es decir a; partir'del 03
de mayo del 2015, hasta por un periodo m&mma ~de doce

meses, es decir, al 05 de mayo de 2016 Tomando en cuenta
para st cuantificacidon un salario diario integrado d(“‘ B280.15
el cual ne fue controvertido en la litis del presente asunto; y, si
al término de dicho plazo no =se ha dado cumplimiento al
presente laudo se pagarén a favor de la actora los intereses
que se generen sobre el importe de quince meses de salario a
razon del 2% mensual, capitalizables al momento del pago, en
términos del cz,z"tsmﬂo 48 de la Ley Federal del Tre {b&}

A,Si como  a PAGAR a la actora la cantidad de %‘"@ ’?rﬁ%i ﬁ% p@r
conicepto  de  SALARIOS DEVENGADOS de la aagunda

guincena de abril . I
o @% Wﬂw
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TERCERG.- Se concede a la demandada UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE CHIHUAHUA Un {érmino de 15 dias para
que de cumplimiento voluntario al segundo punto resohative del
presente laudo, lo anterior de conformidad con el articulo 945 de
la Ley Fede;dl del Trabajo. ~ e :»;w«fv_«_».«w«

N@’E‘E%‘E@m%bﬂ PERSONALMENTE A LAS Eﬁﬁﬁ'ﬁ“ﬂﬁ A LA
ACTORA CALLE AVENIDA VENUSTIANO - CARRANZA
NUMERO 2008 CENTRO Y A LA DEMANDADA m AVENIDA
MONTES AMEBRICANOGS NUMERO 9501 %E&a@?@ﬁ 35 DE
ESTA CIUDAD , AMBOS DE ESTA CIUDAD, debitndoles
correr trasindo con copia del presente laudo, E@_ __smm,z ior con
fundamento en los articulos 739, 740, 744, y demas
mﬁ;& tivos y é&gﬁmabiw de M Efﬂy Federal del ’E‘mhag@ wmw wwwww

A i&s ﬁﬁ:ﬁ%&%%ﬁﬁ@m POR MAYORIA DE V@'ﬁ‘@&?& Eﬁ{“&@ e,
E@ﬁ?ﬁ&%@ﬁ?&ﬁ?ﬁ@ DEL GOBIERNO Y TRABAJO EN
CONTRA DEL VOTO DE LA REPRESENTACION PATRONAL
WE&%E%{E@% %ﬁﬁj & I%%?"%‘%%ﬁﬁ&l% i%lf% JUT %E‘iﬁ%@ﬁ% ANTE
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